Der Kampf um 
die Schrift in 
der 

deutschievan... 
I<irche des ... 




314- 

q tri nn4 c 



fv 





ILiljrarü of tijc iSibmitp .Sci)ooL 



Bonüclxt witli iiioiiey 

GIVEX BY 

THli SOCIÜI'V 

FOB PROMOTINO 

THEOLüOICAL I£DUCAXION. 



Received S J/ 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



DER 



KAMPF UM DIE SCHRIFT 



IN DEB 



DEÜTSCH-EVANGEUSCHEN KIRCHE 



DBS 



NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERTS. 



VON 

Lio. P. ÖENNfilOH, 

PRIVATDOZENT OMOt THIOLOOIE AN OEH BKRLlllBR VNITBBSRAT. 




Ibeklin, 

V£BLAG VON REUTH ER & REIGHARD 

1896. 



Digitized by Google 



JÜN2 3 ibJ 



j 



Alle Beciktef auch das der ÜlMisetzung vorbehalten. 



Vorwort. 



Es ist ein kühnes Unternehmen, noch einmal zur Schriftfrage 
das Wort zu ergreifen. Man hat nicht mit ünrecht gesagt, dass 
nach den so überans zahlreichen Terfaandlnngen über dieselbe im 
letzten Jahrzehnt eine gewisse Übersättigung der Gemüter nicht 
zu verkennen sei. Damm wird einer, der im giunde genommen 
nichts Neues zu sagen weiss, zunächst kaum auf Gehör rechnen 
dürfen. Und doch wage ich, noch einmal darum zu bitten. Denn 
ich meine, irerade, weil so unendlich viel über die heil. Schrift 
und ihre Bedeutung für die evangelische Kirche geredet, ge- 
öclirieben und j^estritten ist, ist es nicht überflüssig, nun einmal 
so zu sagen das Facit der Verhandlungen zu zieiien, sich nun 
einmal zu fra^ren : ,,Was ist deun eigentlich dabei herausgekommen ? 
Ist es wirklich su, dass eine A^erstiindigung sicli \ur der Hand 
als gänzlich aussichtslos darstellt?" Es wird zui;e^eben werden 
müssen, dass das -^ernde für die evangclist-lie Kirche ein völlio- 
unerträglicher Zustand wäre, wenn es ihr nicht üpl;in<j;e, wieder 
eine feste Stollun? zur Schrift zu gewinnen, nacluiein der Unter- 
bau, den die alte Doirmatik zur Festigung der Schriftautorität 
aufgeführt hat. in (\ov That lettungslüs verfallen ist. Eine solche 
Stellung zur Scliritt zu gewinnen, ist geradezu eine Existenzfi'age 
für die evangelische Kirche. Und da ist es denn nun meine 
Ansicht, dass über die Art, wie das möglich ist, wirklich im 
grossen und ganzen innerhalb der evangelischen Kirche eine Ver- 
ständigang erzielt ist, so w eit auch sonst freilich noch die Eichtungen 
auseinander streben und im einzelnen sich Gegensätze gegenüber- 
stehen, und dass darum die Verhandlungen über die Schriftfrage 
im letzten Jahrzehnt doch nicht so ergebnislos gewesen sind, wie 
sie manchem erscheinen. 
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Das als ein Ergebnis des iu der deutsoh-evangelischen Kirche 
des neunzehnten Jahrhundert in Terschiedenen Phasen um die 
Schrift geführten Kampfes zu erweisen, ist die Aulgabe dieser 
Schrift Eine kurze Skizze der Stellung der Befonnation zur 
Schrift, und derlnqiirationslehre der alt-protestantischen Dogmatiker 
ist Torausgeschickt, um in zweifacher Hinsicht • einen M assstab 
zur Beurteilung dieses Ergebnisses zu bieten, einmal dafür, däss 
dasselbe der reformatorischen Auffassung der Schrift wohl ent- 
spricht, und die religiösen Interessen, die die alte Dogmatik bei 
ihrer Ausbildung der Inspirationstheorie geleitet haben, bei der 
zum Schluss Torgeftthrten Begründung der Schriftautorit&t voll zu 
ihrem Bechte kommen, dann aber dafür, dass alle die, die immer 
noch glauben, die alte Inspirationstiieorie zu vertreten, sich in 
einer grossen Selbsttäuschung befinden. Die darauf folgende Dar- 
stellung der Entwicklung der Lehre tou der Schrift, bezw. der 
Inspiration in der eTangelischen Theologie unseres Jahrhunderts 
bringt den Erw eis, dass die Theologie der aus dieser Entwickelung 
von selbst sich ergebenden inneren Nötigung folgend, sich ge- 
drängt sah, den zuletzt dargestellten Weg und keinen andern ein- 
zuschlagen, um die Schriftfrage ilirer Lösung oiitgegenzuführen. 
Denn auf ihm aUein ist eine Lösung derselben möglich, die 
ebenso die unaiügebburon Aus.piüt he der cluistlichen Gemeinde 
befi'iedigt wie sie der Wissenschaft freie Bahn lässt, die die 
evangelische Kirche nicht nur duldet, sondern fordert. 
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Die kirdiliGlie und die altdopaUscliß Lekß von der 

heiligen Sebiift. 

Die Stellnng der Refemateren zmr heiligen Selirilt Be- 
reits vor der Beformation ist wiederholt und aufs nachdrück- 
lichste das Ansehn der heil. Schrift als oberster, ja als einziger 
Quelle und Norm christlichen l^ebens und christlicher Lehre 
betont worden,^) ohne dass dies zu einer wirklichen Kcfürmation 
der Kirche geführt hätte. Das konnte, von andern Gründen ab- 
gesehen, schon darum nicht geschehen, weil dies Geltendmachen 
der Autorität der heil. Schrift doch viel mehr einem, wenn ich 
so sagen darf, sittlicti-asiicctischen, als einem unmittelbaren reli- 
giösen Interesse entsprang. Männer wie Wiclif, Hus. Savonarola 
stehen im Giundo ganz auf demselben Buden, wie die franzis- 
kanischen Keformer innerhalb der katholischen Kirche. Das 
evangelische Tresetz ist's, das überall, in Recht und Verfassung 
der Kirche, im bürgerlichen und staatlichen Leben durchgeführt 
werden soll. „Das ist ein anderer Stoff", sagt Kitschl mit liecht, 
„als die Predigt des Paulus von der Yersöhnung, welche Luther 
als das Evangelium proklamierte." Die Frage: wie komme ich 
zu einem gnädigen Gott, wie werde ich meines Heils gewiss und 
froh? — die hewegte ihre Gemüter nicht. Erst als es unter 
bittem Kämpfen und Gewissensnöten einem Luther klar wurde, 
dass davon Leben und Seligkeit abhänge, dass er auf diese Frage 
eine klare und unbezweifelbare Antwort erhalte, erst da schlug 
die Geburtsstunde der Reformation. Damit aber war unmittelbar 
auch die Erkenntnis gegeben, dass auf diese Frage nirgends anders 

») z. B. von Joh. Wiclif (t 1384), Joli. Pupper von Goch (t 1475), 
namentlich v. Joh. Wessel (Gansfort) (f 1489), dem Luther liebmiulioh be- 
zea^e: hio si mihi antea fiiisset lectus, poturat hostihus raeis videri lAlheniB 
omiiia ex Wesselo hausisse, adeo Spiritus utriusque conspirat in unum. 

"'') Die ehr. Lehre von der liechtf. und Vei-söhnuug, I', S. 134. 

Gennrich, Kampf um die Schrift. ' 1 
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eine die Sehnsucht (i(;s Herzens stillende und die Zweifel der 
Seele lösende Antwort zu finden s^ei als alhMU da, wo dieser Gott, 
dessen s^nädi^er und väterlicher Gesiunuiii^ der Christ verfrewissert 
sein muss, wenn er leben will, wirklich und wahrhatHg sich uns 
offenbart hat and persönlich zu. uns spnclit, in Chhsto und 
seinem Worte. 

So liegt in dem sogenannten matenalen Prinzip der Refor- 
mation, der Rechtfertigung allein aus dem Glauben, das formale 
Prinzip, die alleinige Autorität der heil Schrift als Norm christ- 
lichen Glaubens und Lebens beschlossen; und es kann nicht oft 
genug wiederholt werden, dass diese Zweiteilung in ein formales 
tind materiales Prinzip eine irreführende ist Sie macht es un- 
möglich zu einer einheitlichen Anschauung yon dem Wesen der 
Beformation zu kommen, wenn man beide Prinzipien als koordiniert 
neben einander stellt Ein Prinzip, der Einheits- und Wurzel- 
punkt einer geschichüichen Grosse, aus dem ihr Leben, Ent- 
Wickelung und Wachstum begriffen, an dem ihre Entfaltung und 
ihr Bestand gemessen werden soll, kann seinem Begriff zufolge 
ja auch nur eins sein, und das ist bei der Beformation: der 
rechtfertigende, Ton der heiL Schrift bezeugte, durch 
das Wort Gottes gewirkte Glaube an Christum als den 
alleinigen Heiland.') Daraus geht schon hervor, dass es eine 
einseitige und schiefe Auffassung ist. wenn man die Schrift so 
im allgemeinen den Fels nennt, auf den die evangelisciie Kiiche 
gegründet ist 

L'nd ducli scheint mit dieser Auffassung nicht zu stimmen, 
dass der Begründer der Reformation auf schweizerischem Boden 
Zwingli'^) in der That vom Schriftprinzip seinen Ausgang genommen 
hat. Die formale Autorität der heil. Schrift war ps, durch die er 
zum Kampf gegen die Kirche und deren Aufrichtung von Menschen- 
satzuiiizen aller Art bewosjen wurde, die Norm der Schrift war 
es, die er im Leben und in der Lehre zu ausschliesslicher Geltung- 
zu bringen sieh berufen fühlte. Aber trotzdem steht diese That- 
sache nur scheinbar unserer Auffassung entgegen. In Wahrheit 
stand doch auch bei ihm nicht das rein formale wissenschaftlich 
und geschichtlich begründete Interesse im Vordergnmd, dass die 
Schrift als ursprüngliche Urkunde des Christentums und authentische 
Offenbarung des Willens Gottes nun überall als unverbrachUches 

^) So Thoiusivs-Sbbbero Dogmengescliicbte, S. 345. 

') 8. üb. 8. Sohrifdehre: Na&bl, Zwinglis SteUnng tax heil Sohr. 1896. 



Digitized by Google 



3 



Oesetz zur Aaericeimung j^elange. Soadem das trieb ihn zu un- 
emiüdlichem Kampf und zar Auflehnung gegen Kirche und Tra- 
dition, dass aller falschen und unzulänglichen, weil nngöttlichen 
Autorität gegenüber wieder die Autorität Gottes aufgericlitet werde. 
WÄre in ihm dies religiöse Moment, Gott die Herrschaft wieder 
zu verschaffen, die ihm gebührt, alle Menschen aus Irrtam und 
Verblendung zu der Ton ihm geoffenbarten Wahrheit zurück- 
zuführen, wäre dies Moment in ihm nicht mächtig gewesen, er 
wäre nie zum Reformator geworden. Er hätte sich mit seinen 
Lehrern Wittenbach und namentlich Erasmus wohler befunden 
in jener vornehmen und geringschätzigen Zurückhaltung, in der 
die Humanisten und Vertreter der Renaissance zwar für ihre 
Person und ihre gelehrten Freunde Kritik übten an den Gebrechen 
und Irrtümern der Kirche, aber sich hüteten, in das gemeine Volk 
das Licht ihrer Aufklärung leuchten zu lassen, weil sie — selber 
religiüs indifferent wie ja auch so yiele Gebildete unserer Tage — 
für das Volk den Kappzanm katholischen Glaubens, d. h. die 
unbedingte Unterwerfung unter die Kirche nur für erspriesslich 
und heilsam erachteten. Zwingli war in der That ein direkter 
und eigentlich nur der konsequenteste Ausläufer des Erusnüschon 
Hunianisnms. Aher was ihn über denselben hinausführte, war 
eben, das« er dureh immer tiefere Verseiikunt; in die Schrift 
pei"sönliclie Erfalinmi!: machte von ihrer Kraft und Wahrheit, dass 
ihm in der Ödirift eine religiöse Autorität entgeir'Mitrat, die ihn 
gefangen nahm und mit einem Rchlacro l)efreite von der knechteudeu 
Macht joilor andern Autnritat, der Kirche und der Tradition. An 
der J^chnft liat sich sein reformatorischer Standpunkt gebildet, von 
ihrer formalen Autorität ging er aus und richtete in ihr anfangs 
ein Gesetz des Buchstabens auf, nach dem bis in alle Ver- 
zweigungen hinein das religiös-kirchliche Leben neu einzurichten 
sei. Allmählich aber drang er in immer tiefcrem Erfassen ihres 
Inhalts zn dei- Erkenntnis vor, dass die Schrift nicht als Buch 
imd Buchstabe, sondern sofern sie Christum uns nahebringt und 
die Wahrheit verkündigt, religiöse Autorität für uns ist. 

Luthers') Entwickelung war von vornherein eine andere. 
Nicht die Schrift als solche hat ihn zum Reformator gemacht. 

Vgl. zum Fülgeadea: Ivöstlin, T.uthorh Theologie 11-, 2Aa iL Dikck- 
muK, die Inspiration und die Irrtum slosigkeit der heil. Sehr. Leipzig ISUl. 
K. IIavg, dio Autorität der heil. Schrift und die Kritik (nach der Schrift tuid 
den ürundsätzen Luthers). Strassburg 1891. u. a. s. Litteraturverzeichnis am 

1* 
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sondern die von ihm orrungeno und in der Tiefe seiner Seele 
erlebte Eiialirung von der sündenverirel »enden Gnade Rottes, die 
ihm als ein tn^stendes Licht in dem Dunkel seiner Kampfe und 
Gewissenspein aufgegangen war. l)ies(^ Erkenntnis, dass allein in 
dem Glauben als dem lebendigen Vertrauen auf diese Gnade, die 
in Christo Jesu persönlich uns nahe tritt, Gewissheit des Heils, 
Leben und Seligkeit liege, aber nicht der Eifer um die Schrift 
und die Wahrheit wie bei Zwiagü, trieb iha zum Kampf gegeu 
alles, was die freie Gnade Gottes zu verhüllen imd zu ti rschütten 
geeignet war. Das in der Kirche lebendige Gotteswort, durch die 
Preiägt treuer Zeugen, eines Staupitz, jenes alten Klosterbruders 
ihm nahegebracht, hat ihm die Augen geöffnet für das Wort Gottes 
in der Schrift, in der er damals wohl auch schon forschte^ deren 
Trost er aber nicht verstand. Erst die neu gewonnene Heils- 
erkenntuis hat ihn immer tiefer hineingeführt in die heil. Schrift 
und sie erkennen lassen als das einzige Fundament und die einzige 
Norm christlichen Glaubens und Lebens. 

Ganz Mar ist Luther sich hierüber erst geworden im Verlauf 
der Leipziger Disputation mit Eck 1519. Während er während 
der Disputation selbst noch zugestanden hatte, dass die Konzile 
als die Gesamtvertretungen der Särohe, die den heil. Geist habe, 
in Sachen des Glaubens nicht irrten, hat er es in den unmittelbar 
nach der Disputation verfassten Resolutionen unumwunden aus- 
gesprochen: proindc volo über esse et nullius seu concilii seu 
potestaüs seu univei'Sitatuüi seu pontificis auctoritate captivus fiori. 
Keine andere Autorität will er mehr gelten lassen als die heil. 
Schrift, darum soll man einem Laien, der Schrift hat nielir glauben, 
denn dem Papst und Cuneilio olinc Schrift. Es ist nicht nötig, 
darüber noch w eitere Zeugnisse beizul)ringen, wie seitdem für ihn, 
den iiwch kein Künstler anders dargestellt hat als mit der Bibel 
in der Hand, die Sclu'ift der Lydius lapis, wie er es einmal aus- 
drückt^ geblieben i.-5t. 

Es fragt sieh, Avoraut i:riindete Luther diesen Anspruch der 
Schrift auf alieinige Autorität in Sachen des christliehen Glaubens 
und Lebens? Da ist die Antwort natürlich: auf ihren göttlichen 
Charakter! „Sie ist das Buch, von Gott dem heil. Geist seiner 
Kirche gegeben." Aber schon hier ist es charakteristisch, dass er 
dies Ansehn der Schrift ebenso wenig wie auf das Ansehn und 
Zeugnis der Kirche, so direkt auf ihren göttlichen Ursprung stützt, 
wenn er auch denselben selbstverständlich häufig hervorhebt 
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Sondern — wie anob für Zwingli — für ihn ist der eigentlich 
aussohla^ebende Beweis für die Göttlichkeit der Schrift und der 
Grund unsers Ghiubens an sie das testimonium Efpiritas sancti: 
Der heil. Geist ist's, der im Gebrauch der Schrift es einen jeden 
,fin sich befinden lässt, dass es Wahrheit sei.^ Weiter aber richtet 
sich der Glaube nicht auf die Schrift als solche, sondern auf das 
Wort Gottes in ihr. Wenn Luther auch häufig in synekdochischer 
Bedeweise Schrift und Wort Gottes gleichbedeutend braucht so 
liegt es doch schon in seinem ganzen Entwickelungsgang begründet, 
dass im letzten Grunde Gegenstand des Glaubens für ihn allein 
das Wort Gottes ist, das einen engeren und einen weiteren Um- 
fang hat als die Schrift, d. h. die Predigt von der Offenbarung 
Gottes in Christo, sofern sie Glanben schafft, nicht der Buchstabe 
der Schrift und ihre Lehrsatzungen, sondern ihr Kern Jesus 
Christus!') Auf ihn geht die ganze Schrift alten und neuen 
Testaments. Er ist „der Punkt im Zirkel, da der c;anze Zirkel 
ausgezogen ist und auf ilm siehet, er der dominus und rex 
scripturae !'* 

Von hier aus beurteilt Luther die Bücher der heil. Schrift: 
„Das ist der rechte Prüfstein alle JUiclier zu tadeln, wenn man 
sieht, oh sie Christum treiben oder nicht; — was Christum nicht 
lehret, das ist noch nicht apostolisch, wenn's gleich St. Petrus 
oder Paulus lehrte, wiederuju. was Cliristum predif^ct, das wäre 
apostolisch, wenn's ,2:leich Judas und TTannas tliäte." Ks ist be- 
kannt, wie freie Urteile Luther von diesem Standpunkte aus sich 
über einzelne Bücher und ihre Verfasser erlaubt hat. Es hiesse 
Eulen nach Athen tragen, seine Äusserungen namentlich über 
den Jakobusbrief und die Apokalypse Johannis /u wiederholen. 
Aber schon die Thatsache, dass er sowohl im alten wie im neuen 
Testament die echten rechten Hauptbücher auch in den zum 
Kanon «rehöriiren Büchern vor den andern hervorhob und hierbei 
p:anz nacli der Rücksicht auf ihren Inhalt, nachdem dogmatischen 
l^rinzip, ob sie Christum trieben oder nicht, verfuhr, schon diese 
Thatsache ist Beweis genug dafür, dass Luther von einer Inspiration 
in dem Sinne wie sie die späteren Dogmatiker fassten, nichts 
wusste. Er steht in dieser Beziehung auf einem noch freieren 
Standpunkt als Augustin, mit dem er sich sonst mehrfach 
berührt 

^) Vgl. auch: DiESTEL, Geschichte des altea Testamcüts iu der chi-. JurcUe, 
8. 233 ff.; Habxack, Dogmengesoh. in*, 705 f. 
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SelbstvcrstuiKllich iiinimt Luther eine Inspiration der heil. 
Schritt aji. ja er nennt 8ie geradezu des heil. Geistes ei^^cue 
Schrift, ilin iiiren Autdr. Aber, wenn der Reformator sich auch 
niemals ausfüljrlich über Wesen und Form der Inspiration aus- 
gesprochen hat, so viel steht fest, dass er nie die heil. Schriften 
aus einer göttlichen Eingebung in dem 8inne hergeleitet hat. dass 
dabei die menschliche Individualität imd Geistestliätigkeit der 
einzelnen Verfasser ausgeschlossen oder unterdrückt sein sollte. 
Das geht, wie gesagt, schon aas dem Unterschied hervor, den er 
zwischen den yerschiedenartigeu Bestandteilen der Schrift macht 
Aber auch in den von ihm am höchsten gestellten Büchern führt 
Luther nicht gleichmitssig alles auf göttliche Offenbarung zurück. 
Bei den Propheten z. B. bezieht er die Thätigkeit des heiligen 
Geistes zunächst ganz auf ihr mündli<3h68 Wort« von dem schrift- 
lichen nimmt er an, dass es grossenteils von anderen Personen 
zusammengestellt sei, bezüglich derer er von besonderer Geistes- 
gabe nichts sagt Ja, selbst TonMose meint er, dass er die zehn 
Gebote bereits von den Tätern, die judizieUen Ordnungen aus 
älteren Bräuchen, teilweise sogar aus Gewohnheiten benachbarter 
Völker entnommen habe. Und über die Propheten, die „zuweilen 
von den Königen und weltlichen Läufen etwas verkündigten, 
welches sie auch selbst übeten und oft auch fehleten^^ hat er noch 
im Jahre 1543 eine merkwürdige Äusserung gethan, die manchem 
Gläubigen unserer Tage zum Anstoss gereicht hat Luther geht 
davon aus, dass man beim Forschen und Lesen in der heiligen 
Schrift „mit der Feder da sein müsse und aufzeichnen, was ihm 
unter dem Lesen und Studieren sunderlich eingeben ist, dass er 
es merken und behalten künnte." Dann fährt er fort: ,,Und haben 
ohn Zweifel auf diese Weis die Pro]il»eton in Mose, und die letzten 
Propheten iji den ersten studiert und ihre guten Gedanken, vom 
heil. Geist eingegeben, in ein Buch uutgschiieben. Denn es sind 
nit solche Leut gewesen, wie die Geister und Rotten, die Mosen 
haben unter die Bank gesteckt und eisren Gesicht gedieht und 
Träum gepredigt, simder sich in ^loso taulich und fleissig geübt: 
wie er denn auch gar oft und iiart befiehlt, sein Bucli zu lesen, 
auch dem König (5. Mos. 17, 19) und Josuä (1, 8). Ol) aber den- 
selben guten treuen Lehrern und Porschoni dn- Schrift zuweilen 
auch mit uuterfiel Heu, Stinli, Holz, und nit eitel Silber, Gold 
und Edelgstein bauten, so bleibt doch der (irund da; das andere 
verzehrt das Feuer des Tags, wie St Paul sagt (1. Kor. 3, 12—13) 
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und Mose (3. Mos. 26. 10): Ihr sollt von dem Firnen (dem alten 
abgelagerten Getreide) essen, und wenn das Neu kumpt, das 
Filsen wegthun.*'') JJamentlich aber den Psalmen gegenüber, 
diesen so subjektiv aWc nur möglich gefärbten poetischen Ergüssen 
individaeUer Frömmigkeit des Alten Testaments, die uns die ganze 
Skala menschlicher Empfindungen, Freude und Schmerz, Frieden 
und Verzagtheit, Liebe und Has!5 so lebendig vor Angen führen, 
denen gegenüber hat ein Mann wie Luther nie auf die unmögliche 
Vorstellung kommen können, dass hier unterschiedlos der heiL 
Geist der Eedende sei. Wiederholt hat er betont, dass die inneren 
subjektiven Yorg&ige, von denen sie reden, und der Drang, in 
dem sie zu Gott rufen und von Gott zeugen, dem analog sind, 
was Gottes Heilige fort und fort erleben. Besondere Wirksamkeit 
des Geistes zeigt sich uns nur in der besonderen Kraft uhd Brunst, 
darin keiner mehr ihnen gleichkommt 

Nach alledem wird es uns nicht wunder nehmen, dass für 
Luther trotz der Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift im 
ganzen doch im einzelnen Irrtümer und Widei'sprüche nicht aus- 
geschlossen sind. Freilich keinesfalls finden sie sich in ihrem 
Zeugnis über die Heilswahrheiten, die der Gegenstand des reli- 
giösen Glaubens sind. Da sind Widersprüche unmöglich; wo sie 
scheinbar voriianden sind, lösen sie sich und müssen sie sich 
lösen durch ihre Deutung nach dem Mittelpunkt und der Quelle 
aller Wuhrheit, Christus. Darum kann er das Wort wagen: „Si 
adversarii scripturain urserint contra Christum, urgemus Christum 
cuütra scripturam." Anders steht es, wo es sich um AVidorsprüche. 
Abweichungen u. ^. w. m äusseren geschiditlichen Auiraben und 
derd. handelt. So sehr Luther auch be.strel>t ist die Au^tusse zu 
bescMtiL^ n, — wo es nicht geht gesteht er es einfach zu. Er 
thut es in der Überzeugung, dass, wonn man den rechten Arrikol 
des (rlaubens habe. <la«s Christus, Gotte» Sohn für uns gestorben 
sei, es niciit irnisscu Manirel habe, ob man auch sonst nicht auf 
alles antworten könne. Ob man z. B. die Yerleugiinng Petri, üticr 
deren Ort Johannes und die 8yno])rikei- verscliiodcn Itericliten, 
ganz in Kaiphas Haus Ycrloire odei- nicht, so fahie man darüber 
weder zum Himmel noch zur Holle. ,,AVcnn e]n streit (solcher 
Art) fürfället, und man kann ihn nicht vergleichen, so lass man's 
fahren. Diess hie streitet nicht wider die Artikel des chnstlicheu 

>) yiTw. (£ri. Axag.) Bd. 63. 8. 379. 
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Glaubens. Denn in dem stimmen alle Evangelisten überein, dass 
Christus für unsere Sünde gestorben sei, sonst von seinen Thaten 
und Mirakeln da halten sie keine Ordnung, denn sie setzen oft 
etwas zuvor, das hernach geschehen ist"^) 

Darf man wirklich solchen, zum Teil noch aus seinen letzten 
Lebensjahren stammenden Äusserungen gegenüber sagen,^) dass 
Luther in seiner SteUung zur Schrift in einem flagranten 
Widerspriicli bofaiiiren blieb, indem er doch, während er die 
Schrift selbst kritisierte, andererseits den Buchstabon als Wort 
Gottes aufrichtete, sofern ci- die rablnuisch - kailiolische Vor- 
stellung von der wörtlichen Inspiration der heil. Schrift über- 
nahm? Abgesehen davon, oh es wirklich eine einheitliche 
rabhinisrh-katholische Vorstellung von der wörtlichen Inspiration 
gielit. — was sich hier ja nicht entscheiden lässt — , Luthor 
hat docii niemals sich ausdrücklich iihor das ,,\V le'" der In- 
spiration ausgesprochen Seine tharsüchliclie Auffassung und 
Behandlung dor heil, bciirift aher ni)tip:t zu Hem Schluss, dass 
seine Vorstellung von der Inspiration niclit die einer wört- 
lichen Inspiration gewesen ist. Denn da, wo or allerdiiiirs 
sich mit unbeugsamer Hartnäckigkeit auf den WDrtlaut der 
Bibel gesteift hat, in den Abendmahlsstreitigkeiten mit Zwingii, 
da hat er es gethau, nicht weil ihm diese Worte als Teile 
der wörtlich inspirierten Bibel unangreifbar und unumstöss- 
lich waren, sondern weil es für ihn feststand, dass hier der 
Herr und Meister also rede und dass er in diesen Worten 
gerade die Summa der rocliten Heilsoffenbarung zosammengeiasst 
habe. Das war und blieb der unverbrüchliche Kanon für seine \ 
Beurteilung nicht minder wie für seine Auslegung und Hand- 
habung der Schrift: Christus! das Wort Grottes nachdem 
reinen Verstand, d. h. die Schrift verstanden und ausgelegt 
per analogiam fidei, gemäss dem Glauben an Christum, das ist 
die Norm, nach welcher die christliche Lehre sich richten, die 
Quelle, aus der alle christliche Erkenntnis schöpfen muss. Doch 
lässt sich allerdings nicht leugnen, dass Luther, der ja kein Sjstem 
der christlichen Dogmatik schreiben, sondern — ein begeisterter 
Zeuge Gottes — das Eyangelium tou Christus und der Gnade 
Gottes auf den Leuchter stellen woUte, dass er nicht immer an 



Ww. tEii. Ausg.) Ba. 40. S. 173 f. 
') Harnack, Dogmeugoschichte HL * 737 f. 
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diesem seinen Grundgedanken allein entsprechenden Begriff des 
Wortes Gottes festgehalten hat. 

Die heiliji^e Schrift in den Symbolen. So hat Luther, und 
gleich ihm ZwingU, der wohl nicht ganz ohne Einwirkung 
' Luthers zu seiner später freieren Auffassung der Schrift sich 
durchgearbeitet hat, den Grund gelegt, von dem wahrhaft cTsn- 
gelische Erkenntnis nicht weichen darf. Auch die Symbole der 
latfaeiischen und reformierten Kirche nehmen in der Hauptsache 
noch dieselbe Stellung zur Schrift ein wie die Beformatoren. 
Selbstverständlich ist ihnen allen die Schrift die unica regula et 
norma, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aesti- 
mari et iudicari oporteat.') Ebenso selbstrerständlich ist ihnen allen 
der göttliche Ursprung der heil. Schrift Aber nirgends wird der- 
selbe durch eine ausgeführte Inspirationslehre begründet Ein In- 
vspirationsdogma giebt es also nicht Und diejenigen, welche 
behaupten, die Lehre von der wörtlichen Inspiration der heiligen 
Schrift sei nicht Lehre der evangelischen Kirche, sofern diese 
allein aus den Synibolon zu eiiicben sei, haben recht ^) Ueim in 
den Bekenntnissen der evangelischen Kirche ist allerdings nichts 
von dieser Lehre zu finden. Nur ein einziges reformiertes 
Bekenntnis, die formula oonsensus eccl. heiv. reforiu.'*) nennt die 
Sciiriften aucli des Alten Testaments tnni quoad consonas tum 
(juoad vocalia et pnneta ipsa sive punetoium salteni potostatem et 
tum quoad res xfe/mvn'mo::. Aber abgesehen davon, dass liiescs 
Bekenntnis erst aus dem Jahre 1G74 stammt, al^o läna-st nach 
Schluss der symbolbiklenden Epoche der evangcliselien Kirche 
entstanden ist, — die reformierten Theologen erkennen ihren 
Bekenntnissen nicht in demselben Sinne verbindende Kraft zu. 
wie die lutherischen. Die Baseler Konfession (vom Jahre 1534) 
sagt z. B. zum Schluss ausdrücklich: ,.Zu letzt wellend wir ditz 
▼nser bekauthnus dem vrtheil göttlicher Biblischer schriftt 
vnderworffen, vnd vns darbj erbotten haben, ob wir vs angeregten 
heiligen schrifften, etwas bessern berichtet dz wir yeder zyt 
GOTT vnd sinem hejligen wort, mit grosser dancksagung gehör- 



^) So die Eonkordienfonnel (J. T. MOlleb, die symbot Bücher, S. 517, 
vgl. 509. :)71.1 

2) Vgl WiLU. Schmidt, Dogmatik 1. Bonu 1805. S. 376: „Kinc kuelil. 
Lehre darüber, wie die Schrift inspiriert sei, existiert nicht, kirchl. ist nnr, 
dass sie insi)iriert ist.'' 

^) NiiUiKYER S. 7;>l; üb die vqI. Symbole zu vgl. die Zusammeu- 

stellimg Yon A. Köhler, Neue kirchl Zeitscbr. 1896. 8. 433 ff. 
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Samen wellend.''') Aber auch die Konkorflienfoniiel hebt hervor: 
..Die ander» II S\ ml)ola aber und anii^ezogeiien .Srliriften sind nicht 
Richter wie die heilige Schritt, sondern allein Zonsrnis und 
Erklärung des Glaubens, wie jederzeit die heilige Schrift in 
streitigen Artikeln iii der Kirchen Oottes von den damals Lobenden 
Terstanden und aasgeiegt, und dei'selben widerwärtige Lehre ver- 
worfen und verdammet worden.''^) 

Eine andere Ifrage ist, ob die Verfasser der Symbole, nament- 
lich der späteren, für ihre Person nicht bereits der inspiratio 
verbalis gehuldigt haben, — wie denn die Gleichsetisung zwischen 
Schrift und Wort Gottes frühzeitig ebenso von Calvin,«) wie in 
der Melanchthonschen Schale*) vollzogen ist. Aber symbolisch 
festgelegt ist diese Lehre nicht. Sie ist das Ergebnis der dog- 
matischen Arbeit des 17. Jahrhunderts. 

Avsbildiing der InspirationsleliT« in der alt-protestantischen 
DogmatÜL. Blieb es der katholischen Kirche gegenüber ein für 
alle Mal bei dem Grundsatz: „Gottes Wort soll Artikel des 
Glaubens stellen und sonst niemand, auch kein Engel", ^) so 
wurde nun die orthodoxe Dogniatik im Kampf gegen die katho- 
lische Kirche und Gegensätze anderer Art zu einer Fortbildung, 
bezw. Zuspitzung der protestantischen Lehre von der Schrift 
geführt, die hauptsächlich zwei Punkte betraf. 

1. Das Verhältnis zwischen Wort Gottes und Bibel, Offen- 
barung und lieiligcr Sein itt wird gegenüber den Schwarmgeistern, 
die das innere Licht zum Richter über die Offenbai iiiig in der 
Schrift oder gar zur oinziiron Quelle relij?ir»ser Erkenntnis machten, 
immer enger gefasst, bis beide Begriffe einander docken, Bibel 
und Gottes Wort, Offenbarung und heilige Sclirift, völlig in eins 
fallen. 

2. Die Lehre vim der Tnspii-atirni erfährt jetzt zum ersten 
Mal eine irenaue. bis ins Linzeine gehende Ausführung im strengsten 
Sinne der inspiratio verbalis, um, gleichwie die katholische Kirche 
in Kirche und Papsttum äusserlich greifbare unumstössüche Autori- 

M AViNER, Comparat. Darstellung des Lehrbegriffs etc., 4. Aufl., S. 47. 

^) F. C. epitome, MtLLSRf die qrm1)ol. Bücher, 8. 518. 

^) iastitutio !. 7, 5: certo certius ooDStitnimTis scriptnram ab ipeiBömo Dei 

ore ad nos fliixisse. 

*) Vgl. Gr. Majors Schrift „do orijgine et saotoritate verbi divira(1550), in 

der L'-wieseii weitien soll, dass propbetica et apostolica scripta aeterni Dei voceni 
et maudatum esse. Diestkl, Geschichte des alten Testaments in der christl. Kirche, 
S. 233. Ztt vgl. nameDtlich auch die Konkordienforniel (Müller) S. 5ö8. 572. 
'') art Smalcald. (Mülur) S. 303. 
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täten sich aafgerichtet hatte, nun auch für die Autorität des Gottes^ 
wertes eine so zu sagen äosserlich greifbare, möglichst kompakte 
minmstössliche Crrondlage zu gewinnen. Dazu kam, dass auf der 
entgegengesetzten Seite Armlnianer, Socinianer, Sjnkretisten Ab- 
striche Ton der reinen Lehre auch betreffe der Inspiration machten. 
Bddes drängte die protestantischen Dogmatiker zu einer Fassung 
der Inspiration der heiligen Schrift, die nun nicht mehr überboten 
werden konnte. 

Was den ersten Funkt betrifft, so hatten die Überspanntheiten 
des schwärmerischen SubjectiTismus der Wiedertäufer u. a. schon 
Zwingli und Luther dazu gedrängt, die Gebundenheit des Geistes 
an die geschichtlichen Yermittelnngen, des inneren an das äussere, 

geschriebene oder gepredigte Wort Gottes aufs nachdrücklichste 
zu betonen. Was sie schon bisweilen, wenn auch von ihren 
eigenen Grundgedanken aus inkonsequent genug, gethan hatten, 
das wLude nun immer melir die Kegel; Wort Gottes und Schrift 
wurden ohne weiteres als eins gesetzt. Schon die eontessio Hel- 
Tctia I') sagt: „Die heilige göttliche bibhsche Gschrift. die da ist 
das Wort Guttosi, nm dem heil. Geist inggeben und durch die 
Propheten und Apostel der Welt iLiruetrafron, ist die allerälteste, 
vollkommenste und höchste Leer." Der letzte Ausdruck aber zeigt 
zugleich, worin — abgesehen von dem Gegensatz gep-pn den 
mvstis('h(Mi Ivationalismus der Schwarmgeister — der tietero Grund 
dieser Identifikation zu suchen ist. Xämlich in der Auffassung 
der göttlichen Oftenbarung als Mitteilung übernatürlicher Lehre, 
welche Au£fa;föung durchweg den älteren Protestantismus beherrscht 
und mit innerer Konsequenz zum scholastischen Formalismus der 
protestantischen Dogmatiker führen musste. Rothe sagt mit Recht: 
„"Wird die Offenbarung einmal gedacht als ursprünglich und un- 
mittelbar Lehre, so ist es nur völlig folgerichtig, wenn man sie 
als Mitteilung von in einem festen wörtlichen Ausdruck 
gefassten ^ttlichen Gedanken denkt; denn Gedanke und Wort 
sind ihrem Begriff zufolge unzertrennlich, und jener kommt erst 
in der Fixierung von diesem und durch sie zu einem Abschluss 
und zur Konsistenz. Das Wort selbst aber wird dann wieder ein 
schlechthin festes erst durch die schriftliche Aufzeichnung, es ist 
eist als Schrift wahrhaft zur Welt gekommen.** 2) 80 ergiebt sich 
daraus: Die Bibel ist die Offenbarung, das Wort Gottes. Nicht 

M alt. 1. XlEMEYEK, S. 105. 

«) Zur Doginatik, 2. Aufl., 18G0, S. 128. 
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eist Oalov stellt den Satz auf scriptaiam sacram propne dci verbom 
esse. Schon Oerhard, der zum ersten Mal in seinem ausführlichen 
Locus von der heiligen Schrift eine genauere Darstellung der 
Inspiration giebt, führt umständlich den Beweis inter yerbum Dei 
et scripturam sacram, materialiter acceptam, non esse reale aliquod 
disorimen.i) 

Jene Auffassung der göttlichen Offenbarung als einer über- 
natürlichen Mitteilung bestimmter religiöser Lehren erfordert also 
an sich schon — damit kommen wir auf den zweiten der vorher 
namhaft gemachten Punkte — sie erfordert eine Garantie dafür, 
dass diese Lehren, die doch aus keiner andern Quelle geschöpft 
werden dürfen, als aus der heiligen Schrift, auf schlechthin zuver- 
lässige und unfehlbare Weise uns in dieser dargeboten werden. 
Diese Garantie wird nach den Dogmatikem nnr dadurch gegeben, 
dass die heilige Schrift als solche mit Ausschluss selbständiger 
menschlicher Goistesthcätigkeit — denn dann hätten wir ja nicht 
mehr die Gewähr absDlutor Irrtumslosigkeit — allein von Gott 
selbst verfasst oder durch den heiligen Geist den menschlichen 
Schreibern in die Feder diktiert ist 

Diese beiden Gründe, der poleniisulie, für die Autorität der 
der hpiligen Schrift eine möglichst feste, unvcirückbare (irundlatre 
zu gewinnen, und der doktrinäre, die Auffassung: der Oft(?nbaiung 
als Lelirniitteilung, sind es gewesen, die dir? Inspii'ationstheorie 
der Dograatiker des 1 7 . Jahrhunderts hervorgerufen hal)en. Diese 
Theorie ist insofern nichts Neues, als sie in der Hauptsache mit 
der des alexandrinischen Judentiuns übereinstimmt. Das Charak- 
teristische bei beiden, das sei im Hinblick auf das Folgende gleich 
hier besonders hervorgehoben, ist das, dass bei der Entstehung 
der heiligen Schriften, um ihre vollständige Irrtumslosigkeit und 
Unfehlbarkeit zu erzielen, irgend welche selbständige Beteiligung 
des menschlichen Faktors durchaus ausgeschlossen und die gött- 
liche Kausalität als in jeder Beziehung allein wirkend gedacht 
wird. Allerdings haben die Dogmatiker den heidnischen Begriff 
der Ekstase abgelehnt Aber das macht die Sache im Grunde nur 
noch schlimmer.^) So werden wir nämlich zu der völlig unvoll- 
ziehbaren Vorstellung genötigt^ dass die heiligen Schriftsteller nichts 
als die Hände des heiligen Geistes gewesen sind in buchstäblichstem 
Sinne, d. h. dass sie bei der Abfassung ihrer Schriften nnr insoweit 

') Vgl. II. ScEMiD, die Do^fiiiaük der ev.-luth. Kirohe, 6. Aufl., S. 20. 
2) Xgl auch Cbemkr, ßiml-Encyklopädie, 2. Aufl., VI, S. 755 (Artlnspieation). 
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beteiligt gewesen sind, als sie das rein mechanische Geschäft des 
Schreibens besorgten, aber auf Inhalt und Form dessen, was sie 
schrieben, nicht den allergeringsten Einfluss hatten, trotzdem sie 
doch weder willenlos noch bewusstlos schreiben sollten. 

Bei den Theologen der Beformationszeit, einem Bugenbagen, 
Brenz, BoUinger, selbst Chemnitz'} wirkte die fireiere Anffassnng 
der Befonnatoren noch nach. Erst me gesagt, die laxe Inspira- 
tionstheorie der Socinianer und Anniuianer, hauptsächlich aber 
des dem eifrigen Luthertum so besonders verhassten Calixt, des 
Urhebers der synkretistischen Bestrebungen, trieb die strenge 
Inspirationstheorie der orthodoxen Dogmatiker hervor. Nicht als 
ob in irgend einer dieser eben genannten Bichtangen die Auto- 
rität der Schrift als Quelle und Norm der Lehre direkt angetastet 
wurde — nur die Beteiligung des menschlichen Faktors bei ihrer 
Entstehung wurde in mehr oder weniger starker Weise von ihnen 
hervorgehoben. Calixt z. B. behauptete entschieden die durch- 
gängige Inspiration der heil. Schrift Aber er unterschied zwisclien 
einer revelatio oder iiispiratio im engeren Sinn, die sich auf die 
Heilswahrheiten selbst beziehe, — und einer blossen assistenjia 
oder directio divina bezüglich dessen, quae in sensus incurrerunt 
aut aliunde nota fiierunt Für dies Letztere, dem Schriftsteller 
aus ei2:ener Erfahniiii; «»der dem Licht der Xatai- Bekannte bo- 
dürfe es eben keiner besondem sröttlieheii Offenbarung, sonflerii 
nur einer Leitung; dia'ch den göttlichen (ieist. ne qnid(|nani 
scriptoros scriberent qnod nnn esset ex re, vero. deeei'n. cdnuruo.-) 
In (lieser Unterscheidung erblickten seine Gegner eine Gefährdung 
des Ansehns der heiligen Schrift, sofern dann ilirc unbedingte 
Irrtumslosigkeit nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte, ja 
sie sahen darin ein katholisierende?? Element. Und Calov formu- 
lierte nun im Gegensatz zu ihr den Satz: divina inspiratio eon- 
sideratur vel ut principium et causa efficiens revelationis, qua est 
actus Dei inspirantis, vel ut forma revelationis aut verbi revelati.*) 
Denmach verdankt die Offenbarung ihr Dasein erst der Inspiration, 
oder die Inspiration ist die Form der Offenbarung. Letztere wird 
also, sofern die Inspiration von vornherein auf die Hervorbringung 
einer inspirierten Schrift gerichtet ist, ganz auf diese beschränkt. 



') Vgl. den Nachweis bei Dieckhoff a. a, 0. S. 41 ff. 
^) Vgl. Tholuck, die iD^nrationslehie, dtsoh. Ztschr. 1 chi. Wiss. a. ehr. 
Leben, 1850, S. 140 1 

^ H. ScBviD, a. a. 0. S. 25. 
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Inspiration ist der weitere Be^^iff, sofern durch die Inspiration, 
dem Offenbarungsempfänger auch solches mitgeteilt wird, was ihm 
bereits bekannt war, während die Offenbarung ihm bisher unbe- 
kannte übernatürliche Wahrheiten enthüllt. Hiemach gestaltet 
sich die Inspirationslehre der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts 
nun iolgendermassen: 

Gott ist der eigentliche Verfasser (aiietor primarius) der 
heiligen Schrift. Die heiligen Scluiftstoller sind nur die auctores 
secundarii. Ja der Xanve .,Yerfasser" koniint ihnen nur miss- 
bräuchlich zu. In Wahriicit schreiiion sie nur auf. was ihnoa 
der heil. Geist diktiert, sind die Federn, mit denen er schreibt 
(I)ei auetoris calami). Schtjn der Antrieb zum Schreiben geht 
vom heiligen Geiste aus; im Akt des Schreibens selber aber wird 
ihnen Inhalt und Fi>rni dessen, was sie niederschreiben, vom 
heiiigen Geiste sui^geriert (suggestio rerum et verbornm). Dabei 
ist, wie gesagt, gleichgültig, ob das so Diktierte dem Selireiber 
bekannt oder unbekannt ist, ob er es selbst verstanden oder noch 
nicht begriffen hat Denn non ad seiend um, sed ad scribendum 
(HoUaz) werden ihm die betreffenden Gedanken und Worte ein- 
gegeben. Und wenn auch ausdrücklich hervorgehoben wird, dass 
die Inspiration den Schreibenden bei deren vollem Bewusstsein 
zu teil geworden ist, so ist damit doch nicht gemeint, dass der 
Inhalt dessen, was sie zu. Papier brini^en, erst den Weg durch 
ihr Denken nehmen muss. Denn ein Einfluss ihrer intellektueUen 
oder schriftstellerischen Individualität soll ja aasgeschlossen bleiben. 
Bei dieser Art der Entstehimg der heiligen Schrift eigeben sich 
nun folgende Konsequenzen, vor deren keiner die Dogmatiker 
zurückschrecken : 

1. Auch die Tokalzeichen und Accente des hebräischen 
Textes im Alten Testament müssen inspiriert sein. Denn wenn 
auch die Schriftzüge von den auctores secundarii herstammen, 
so rühren doch die Worte, die ohne Vokale nicht aussprechbar 
sind, Tom auotor primarius. her. Dazu gehören nun auch Accente 
und Interpunktion, sofern durch diese ja erst der Sinn des Textes 
festgestellt wird. Es pflegt einer, der diktiert, sie ja auch sonst 
eben deshalb entweder ausdrücididi anzugeben oder durch Hebung 
und Senkung der Stimme wenigstens anzudeuten. Ton diesem 
Standpunkt bekämpften die lutherischen Theologen, an ihrer Spitze 
die beiden Buxtorf, aufs heftigste die These des Ludw. Cappellus, 
der in einer 1624 anonym erschienenen Schrift: „arcanum 
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punctationis revelatum sive de puuctorum vocalium et accentimm 
apud Hebraeos vera et germana antiquitate 1. 2" behauptet hatte, 
dass 'lip l'L'iitiGren Accente und Vokale erst nach Voliendung des 
babyionischen Talmud, mithin nach dem 5. und 6. Jahrhundert 
nach Chr. entstanden sein könnten. \) 

2. Stil und Sprache der heil. Schrift sind von keinem Bar- 
barismus und Solöcismus befleckt. Auch hierüber entspann sich 
im 17. Jahrhundert ein ziemlich lange dauernder Streit, indem 
eben im Interesse der göttlichen Inspiration die Puristen gegen- 
über den Hebraisten die Reinheit imd Klassicität des neu- 
testamentUchen Idioms Yerfochten. Einige Dogmatiker freilich 
glaubten mit Bücksicht auf die Verschiedenheiten des Stils und 
sprachlichen Ausdrucks in der Schrift eine Akkommodation des 
auctor Primarius an die Individualität (ad indolem et conditionem) 
seiner Amanuenses annehmen zu dürfen, so z. B. Baier. Auf 
Bechnung dieser Akkommodation hätte man allenfalls auch die 
Ihkoirektheiten des neutestamentüchen Griechisch setzen dürfen. 
Aber konsequenter war es, — mit Hollaz — , derartige Unvoll- 
kommenheiten an der heiligen Schrift grundsätzlich zu leugnen, 
und auch die Verschiedenheit des Stils von der Rücksicht auf die 
verschiedenartige Natur der abgehandelten Gegenstände abzu- 
leiten (Calov). Noch weniger als sprachliche Unvollkommenheiten 
können natürlich 

3. sachliche Unrichtigkeiten, Gcduchtnisfehler und sonstige 
Irrtümer in der lioilii;un Schriit zugestanden werden. Quenstedt 
drückt das so aus: sacra scriptura est . . . oninis err^ris expers . . . 
omnia et singula sunt verissima, quaecuuquo in illa traduntur, 
sive dogmatica illa sunt sive moralia, sive historica, chrouuiogica, 
topographica, onomastica. Mit einem AViat: Die heilige Schrift 
ist in jeder Zeile und jedem Worte? lieiliges, untrügliches, absolut 
unfehlbares Gotteswort. Darum konuut ihr 

4. neben den affectiones der anrtoritas (sofern sie für den 
evangelischen Christen einzige Quelle und Norm seines (rlaubens 
ist), der perfectio sive sufticientia (sofern sie in vollkommene!- 
und allgenngsamer Weise alles enthiilt, was uns zum Heil zu 
wissen notwendig ist), der perspicuitas (sofern alles, was uns znm 
Heil zu wissen notwendig ist, in ihr klar und deutlich gesagt ist) 
vor allem die Eigenschaft der efficacia zu. Damit wird die Bibel 
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unmittelbar zu einem specifischen Gnadenmittel erhöben. Bass 
ihr, viie allen guten Büchern eine natürliche, psychologisch Ter* 
mittelte iogiech-moralische Wirksamkeit zukomme, war ja selbst- 
verständlich. Aber nun wurde ihr eben wegen der in der In- 
spiration erfolgten mystica verbi cum spiritu sancto unio interna 
et indiyidua eine übernatürliche Wirksamkeit ssugeschrieben, die 
nur ihr ausschliesslich eignet, eine hjperphjsische efficacia et 
Tis conversira et regeneratrix vere divina. Bathmann behauptete, 
diese erleuchtende und bekehrende göttliche Kraft wohne dem 
Schriftworte nicht als solchem ein, sondern trete erst bei rechtem 
Gebrauch desselben von aussen durch eine besondere über- 
natürliche Wirkimg des heiligen Geistes hinzu. Demgegenüber 
wurde aber nun von den Doc^matikem festgestellt, dass diese 
übernatürliche göttliche, wiedcrg» l)ärende Kraft der heil. Schrift 
als solcher auch unabhängig von ihrem Gebrauch einwohne, 
diese also, wenn das Wort etwas schaffen soll, ük ht erst von 
aussen zu ilun hinzuzutreten braucht. Auf dieser der Schrift als 
solcher eignenden efficacia beruht nun endljch 

5. das testininniutu spiritus sancti. Eben in der von der 
Schrift als (lein AVtiitc (iottes Husirohonden bckciuenden und er- 
leuchtLMidt'ii Kraft hozcuut sich der heilige (iüist selbst an dem 
Herzen des ( i l;iul)ii:-eu, und wirkt in ihm die fi<les diviua auch 
bezüglicli der Sdn iit. Erst dieses Zeugnis stellt die abschliessende, 
allein unerscliiitterliche Gewissheit her, dass in der That die 
Schrift das Wort Gottes ist, nicht bloss ihrem Inhalt, sondern 
auch ihrem Ursprung nach (Hullaz: verbum sibi propositum 
a Deo ipso esse profoctum), während alle anderen äusseren und 
inneren Kerkniaie doch immer die nur onToUkommene fides 
humana, eine nur vorläufige noch nicht unumstössliche Über- 
zeugung von der Göttlichkeit der heil. Schrift hervorrufen können. 

Damit ist die Spitze des Inspirationsdogmas erreicht Die 
Bibel ist zu einer Incamation des heiligen Geistes geworden, so 
dass sie, wie Hollaz sagt, eigentlich nur missbräuchlich den 
Kreaturen zugerechnet wird (male accensetnr creaturis, cum sit 
mens, consiiium, sapientia Dei). 

Nicht weniger streng, ja teilweise früher schon wie von den 
lutherischen Dogmatikem, wurde von den reformierten Theologen 
die Inspiration der heil Schrift formuliert Es wird genügen, 
einen für viele zu nennen, Gisbert Yo^tius, Professor in Utrecht 
(f 1676). Er antwortet in seinen disputationes selectae auf die 
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Frage: quoasqae se extendat auctoritas scriptoraePO Nicht da 
Wort ist ia der heil Schrift enthalten, das nicht im strengsten 
Sinne eingegeben ist, samt 'der Interpiiuktion. Auch was die 
heiligen Schriftsteller schon vorher gewnsst haben, ist ihnen von 
neuem eingegeben worden, freilich nicht qaoad impressiones 
specierom intelligibilium, sed quoad conceptam formalem et 
aotaalem recordationem. Und in direktem Widersprach mit 
Lnc. 1 verneint er die Frage: An ordinaria stiidia. inquisitiones 
et praemeditationes fiicriiit necessaria ad scribeodiim? Der liciligo 
Geist . . . „imniediate. extrauidinarie et infallibiliter niovebat ad 
scribcndum et scribenda inspirabat ac dictabat". 

Das also ist die „(n thodoxe * Tnspirationstheorie. Man wird 
ihr das Zeugnis nicht \ ersaL,^oii ktiiiiieü, dass sie von iliren Yorder- 
5:ätzen aus durcliaus folgerichtig ansfrebaut ist Aber eben des- 
halb gilt es von ihr: sit ut est aut mm sit! Ihr nur halb oder 
bedin2:t beizutreten, hier und da im einzelnen Yerlx'sseiuniren 
anbrini^on zn wollen, die gar zu anstr)ssi,i::en Spitzen ihr ul>zii- 
brechen. ist ein Ding der Unmöglichkeit. Man zerstört ihre innere 
Einheit und Folgerichtigkeit und verfehlt den Zweck, zu dem sie 
geschaffen ist, der Bibel absolute Irrtumslosigkeit zu sichern. 
Tiid an dieser Lehre — darum ist sie hier noch einmal in ihren 
Gnindzügen vorgeführt worden — sind die Versuche zu messen, 
die in unserm Jahrhundert wiederholt angestellt worden sind, die 
orthodoxe Tnspirationstheorie wieder zu erneuern. 

Dieser Theorie von der Entstehung der biblischen Bücher 
entsprach nun auch die Ansicht der Dogmatiker über ihre Samm- 
lung zu einem Eanon. Buxtorf^) formulierte sie bezüglich des 
alten Testaments folgendermassen: Grott selbst hat den Anfang 
gemacht mit der Schrift auf dem Sinai. Er erteilte Mose den 
Befehl, den Pentateuch zu verfassen. Mose übergab ihn den 
Leviten. Diese legten ihn neben der Bundeslade nieder, — ob 
in einer hierzu bestimmten eigenen Lade, ob in einer Kapsel, 
darüber streiten Juden und Christen, wir wissen es nicht mehr. 
Gewiss ist, dass seitdem der Gebrauch stattfand, dass jeder 
Prophet, der vom Geist gedrungen ein Buch verfasste, dasselbe 
publica anctoritate in dem heiligen Archiv niederlegte, damit man 
im Zwcifelsfall auf diese authentischen Exemplare zurückgehen 



») Vgl. TirnT TTK-, a. a. 0. f^. 1 10. 
Va:l. DiKSTi L. a. a. 0. 8. :i:j4 f. 

Gennrich, Kampf am die Schrift. 2 
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kdnna Voa dieser heiligen Krypta blieben die Ap- kryplien 
ausgeschlossen, daher iln- Name. Nach Zerstörung des Tempels 
wurde Esra mit Serubabel nach Jerusalem ;rps( hickt, um die 
jüdische Kirche und ihren Gottesdienst wieder in Stand zu setzen. 
Seine erste Sorge war, mit den Männern der grossen Synagoge 
(Sacharja, Haggai, Maleacfai, Keheniia — also Inspirierten!) die 
biblischen Bücher zn sammeUi, die falschen auszusondern, die 
rechten in ein Corpus zu ordnen und in einer wahrscheinlich 
neu angefertigten Lade im AUerheiligsten niederzulegen. Dort 
blieb sie — mit Ausschluss alles Fremden bis zu den Zeiten 
Christi. Paulus bezeugt, dass die Juden scriptae legis custodes 
et depositarii waren. 

Aufltennj^ der orthodoxen InspiratioBslehre. Oerade hier 
war es, wo die Kritik einsetzte. Sie brach zuerst einer 
geschichtlicheren Vorstellung Ton der Entstehung des Kanons 
Bahn. Idi erinnere da namentlich an das epochemachende Buch 
des Priesters vom Pariser Oratorium Rieh. Simon (histolre critique 
du Tieux testament Paris 1678), das bereits fast alle späteren 
Hypothesen über die Entstehung des rentatouchs im Keim ent- 
hält Solche Anschaiiunizi n, wie sie iiier laut wurden, mussten 
naturgemäss aucli uul diu Ansicht über die EntstehunEr der cin- 
zeluea Bücher zurückwirken und den Ins])irutioiisbc^riff beein- 
flussen. Vorlaufig freilich will auch ein Simon durch seine 
Eiitsteliuugsgeschichte des alten TestaiinMits keineswegs eine gött- 
liche Eingebung dor biblischen J^iiclicr ausgosclildssen wissen. 
Die gesamte Tbiitigkeit der Hervorln-iiiinmi;- di'isellx'n und ihrer 
Sammiung ruhte ja in den Fanden inspiiicrtci- Prophotrii. Aber 
auf die Dauer konnte natürücli die orihodoxo liispir iti^MisHuMtric 
mit den Grundsiitzea der liistiirisclien Kritik, wit^ sie Simon und 
schon vor ihm und iielion ihm auch Männer wie Ludw. '';ippellus, 
Spinoza, der Armmianer Clericus der Bibel gegenüber zur An- 
wendung brachten, unmöglich zusammen bestehen. Jedoch hier 
erwuchs ihr nicht ihr gefährlichster Gregner. Gefäl irlicher wurde, 
dass Naturwissenschaft un(] ]*hilosophie sich gänzlicli auf eigene 
Füsse stellten und den Anspruch erhoben, die Aussagen der 
Bibel, die in ihr Gebiet fielen, nach ihren feststehenden Ergeb- 
nissen zu prüfen. Ergab es sich, dass eine Unfehlbarkeit der 
Bibel namentlich auf naturwissenschaftlichem Gebiet in der bis- 
herigen Weise sich nicht mehr halten iiess, so war die notwendige 
Folge« dass die Inspirationstheorie so gestaltet werden musste, dass 
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sie die Fehlbarkeit der Bibel in diesen Dingen zuliess« ohne doch 
sonst ihrer religiösen Autorität irgend etwas zu vergeben. 

So kam es, dass sich unter dem Einfluss der philosophischen 
Zeitströmungen, die ihren Ausgangspirnkt im Earteaiaoismus 
nahmen, des Deismus in England, des MatenaUsmus in Frank- 
reich, des Bationalismus der Wolffschen Schule in Deutschland 
eine Entwickelung in der Theologie vollzog, in deren Verlauf die 
Inspirationstfaeorie der Dogmatiker immer mehr erweicht und 
schliesslich bis auf den Namen ganz fallen gelassen wurde. Hatten 
die Dogmatiker die Inspiration auf Worte und Buchstaben aus- 
gedehnt, so begann man nun zwischen Worten und Gedanken 
zu scheiden und nur diese göttlicher Eingebung zuzuschreiben. 
Aber auch damit kam man nicht ans. Man beschränkte die 
Inspiration weiter auf den religiösen Inhalt der Bibel und nahm 
den übrigen rein menschlicli zu beurteilenden Stoff aus. Endlich 
blieb man bei einer blossen Krleuchtims^ der Schriftsteller stehn 
oder gab sich mit der ihucn als \'urkuudigerii göttlicher "Wahr- 
heit gewiss ohnehin ei^jnenden Frömmigkeit zufiieden und sah 
eben das als göttlicii au, was auch sonst als wahr und gut durch 
die Vernunft zu erkennen ist. Damit war freilich eine besondere 
luspiration überhaupt unnötig geworden. 
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Der Kampf um die ScMft in der deutsch-evangelisDlieii KircliB 

des 18. Jabilumderts. 



Vorbereitung. 

1. Die InspirationBlehre in der Dogmatik 
des Supranaturalismus nnd Rationalismus am Anfang 

unseres Jahrhunderts. 

Die Inspirationslehre im strengen Sinne der Dogmatik war 
thatsächlich in der eyangeUschen Theologie am Anfang unseres 
Jahrhunderts aufgegeben. Dass von diesem Urteil in gleicher 
Weise wie die Vertreter des rationalismus Tulgaris auch die 
strengsten Supranaturalisten betroffen werden , mag ein Beispiel 
statt Tieler beweisen. Ich wähle dazu die Dogmatik*) des ebr-< 
würdigen GottUeb Christian Storr, des Hauptes der älteren 
Ttlbinger Schule (f 1805). Davon, dass er etwa die Autorität 
der heil. Schrift, von der das erste Buch seiner Dogmatik handelt^ 
auf die Inspiration begründet, ist gur keine Rede. Er stellt zu- 
nächst durch Zeugnisse der Eircheni^r die Authentie der neu- 
testamentlichen Bücher uad die Unversehrtheit des uns über- 
lieferten Textes fest (§ 1 — 4), um darauf, dass diese Bücher also 
Apostel Jesu oder weni^tens Apostelschüler, die imstande wareu 
jene zu befragen, zu Verfassern haben, die Überzeugung zu 
gründen, dass wir in ihnen einen ziivcilässigen liuricht über 
Leben und Leiire Jesu besitzen (^^ 5). Schon die ganze Farbe 
und der Charakter der Erzilblungen bürgen übrigens dafür und 
Abweichungen und Irrtümer wären in der Zeit der Entstohung 
derselben sicher nicht ungerügt gebheben. 2) Der eigentüche 

doctnnae chiistiaDae pars iheoretica e sacris Iltens repetita. Btotteart 1793. 
») a. a. 0. S. 22, 
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Beweis aber für die gdtüiohe Autorität der heiL Schrift wird erst 
durch Jesu eigenes Zeugnis über die Göttlichkeit seiner Lehre 
geliefert, ein Zeugnis, das nur yon Katur yerwerfliche OottLosigkeit 
bezweifeln kann« und das ausserdem bestätigt wird durch den jede 
Unwahrheit von vornherein ausschliessenden hohen sittlichen 
Charakter Jesu, Tornehmlich aber durch seine Wunder (§ 6 — 8). 
Ebenso beansprucht die Lehre der Apostel göttliche AutoriHlt, da 
die Apostel — auch Paulus — von Jesus selbst zur Yerkündigung 
und Fortführung seiner Lehre berufen und Tom heiL Qeist in alle 
Wahrheit geführt wurden (§ 9 und 10). Eben an dieser, der 
Lehre Jesu und der Apostel zukommenden Autorität nahmen nun 
auch der letzteren Schriften teiL Denn es liegt kein Grund vor, 
weshalb den Aposteln, während sie schrieben, die Weisheit, die 
sie ans dem Terkehr mit dem Herrn oder aus der Offenbarung 
durch den vom Himmel gesandten Geist geschöpft hatten, nicht 
hätte zu Gebote stellen oder der Beistand des heil. Geistes, dessen 
sie sich sonst beim Lehren ertreutoii. hätte fohlen sollen. Dieser 
Beistand des heil. Geistes aber bescbiankte sich darauf, sie davor 
zu bewahren, dass sie der ihnen ja ohnehin bekannten Lehre Jesu 
etwas Falsches beimischten oder etwas ansliessen, dessen Über- 
liefernncr für die Folgezeit dem iieil. Geist am Herzen liegen 
musste. Jedenfalls liess er der eigenen Geistesthätierkeit der heil. 
SchriftstellLT vollständig Raum, insbesondoio Stil und Sprache 
derselben blieben durch ilm unbeeiriflusst. nur dass er das Ein- 
schleichen von falschen Iii\i;nffen nnd damit zusanimoiihäiii^t-nilen 
Ausdrucksweisen verhinderte. Denn es ist keineswegs ein (rlaubens- 
satz, dass dov heil. Geist den heiligen Schriftstellern die Worte in 
die Feder diktiert habe. Vielmehr Üisst sich das kaum mit der 
Eigenart der apostolischen Bücher in Einklang bringen.') Was 
nun aber die Schriften betrifft die nicht von Aposteln herrühren, 
so kommt ihnen deswegen Autorität zu, weil sie von den mit 
göttlicher Autorität bekleideten Männern benutzt und gebilligt 
sind, so das Alte Testament durch Jesus und die Apostel, so z. B, 
auch das Markus- und Lukasevangeliura, jenes, weil Markus unter 
dem Beistand des Petrus schrieb, dieses, weil es ohne Zweifel 
vom Apostel Paulus gelesen und gutgeheissen worden ist.'-^) 
Aus diesen Gründen ist die heilige Schrift als Norm der Lehre 
za. betrachten. Erst wer sich auf diesem Wege yon der Glaub- 

') § 11. S 5Ö-Ö8. 
«)§12ii l3. 8. 59 ff. 
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Würdigkeit derselben übeczeagt hat und nun auch ernstlich bestrebt 
ist, sein Leben nach dem Willen Gottes einzurichten, wird zu der 
Erkenntnis kommen, dass die in der Schrift niedergelegte Lehre 
in der That das leistet, was man Yon einer göttlichen Lehre er- 
warten muss, und dass ihr bewunderungswürdiger Inhalt nicht 
allein Ton den zum Teil ja ganz ungelehrten Yerfassern der heil. 
Schriften herstammen kannJ) So wird jenes Zeugnis Christi und 
der Apostel, das immer in erste Linie zu stellen ist, schliesslich 
auch durch das innere Zeugnis des Geistes bestätigt 

Das ist die Lehre Storrs von der heil. Schrift, mit der in 
der Hauptsache Reinhard') und die anderen Supranaturalisten 
durchaus übereinstimmen. Dass sie der ans einem Gusb geformten 
in sich folgericJitigcn Theorie der alten Dogmatiker gegenüber in 
keiner Weise aufkommen kann, liegt auf der Hand. Und Strauss 
wird mit seinem Urteil recht l)ehalten, wenn er sie eine in sich wider- 
sprechende Zusammensetzung aus phantastischen und verständigen, 
gläubigen und ungläubigen Bestandteilen ueuut.'*) Von hier aus war 
in der Tiiat nur ein Schritt zu der Auffassung der Rationalisten. 

War schon in der supranaturalistischen Theorie das eigentlicii 
Charakteristische der aiturthodoxen Lehre, der inipulsus ad scri- 
bendum und die suggestio verboiuin turtgefallen, nn die Stelle 
der suggONtiü rerum aber die blosse diioctio (retrett ii. so brauchte 
nur dieses letzte supranaturalistische Klf iiieut nach iltMu Ornnd- 
satz: die verschiedenen Arten der iiliernatürlichen ( )tt(^nl)arnng 
müssen auf die uns Ix'kanntcn Naturg(\^otze zurücki:(»tührt wt'rden-*) 
— noch ausgestossen zu werden . und die rationalistische Lohre 
war fertig. Hier zeigt sich vielleicht am deutlichsten, dass der 
Unterschied zwischen Kationahsmus und Supranaturalisrnus — wie 
ja auch die Begriffe keine reinen Gegensätze bilden — ein durch- 
aus fliessender ist. Beide Richtungen sind auf dem gemeinsamen 
Boden der gleichen doktrinären Auffassung von Religion und 
Offenbarung erwachsen, nur dass die eine, die "Rationalisten, mit 
den der Vernunft entstammenden Wahrheiten der sogenannten 
natürlichen Beligion auskommen zu können und einer über- 
natürlichen Offenbarung nicht zu bedürfen meinte, während die 
andere, die Supranaturalisten, an der Notwendigkeit der über- 
natürlichen Offenbarung festhalten wollte, schiiessUch freilich 

1) !i 16. a 79 f. ») Dogmatik § 20. S. 55 f. ») Glaubenslehie I. J75. 

■•) Weuscheider, institutiones theolo^qac dirist. doLnimticar" (7. Aufl.). 
Halle 1833. S. 172: vaiiae revelationis supernaturalis ratiunes . . ad leges 
naturae nohis cugnitas reTcxwri debent 
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auch zufrieden war. wenn sie ihre AVirklichkeit, ihre Möglich- 
keit und Wahrscheinlichkeit — Schelling meinte sogar einmal 
spöttisch: ihre Unscliiidlichkeit — darthun konnte. 

Auch die Rationalisten wollten ja nun die Religionswahrheiten, 
insl>esoüdere die Lehre der Bibel aucli auf Gott zurückführen, 
aber eben nur in dem Sinne, wie allos Gute von oben kommt 
Wie sie die Offenbarung als eine durchaus natürliche und ver- 
mittelte dachten, so sollte auch die Inspiration der heiligen Schrift^ 
steller keine besondere Wirkung des Geistes auf dieselben sein. 
Die Inspiration im eigentlichen Sinne genommen steht ja ebenso 
sehr mit dem reinen Begriff Gottes als des vollkommensten Geistes 
in Widerspruch — -wie kann ein Geist einhauchen? — als sie 
die monschliche Freiheit, seine intellektuelle und moralische 
Würde von Grund aus aufhebt^) Die Wahrheit dieser aus einer 
ungebildeten Zeit stammenden Torstellung kann nur die sein, dass 
durch eine besondere Fügung der göttlichen Vorsehung gerade 
die heiligen Schriftsteller besonders gut befähigt waren, die aus 
dem Schatz ihres Geistes stammenden Einsichten, .insbesondere 
ihre religiösen Erkenntnisse der Nachwelt zu überliefern, wobei 
aber Irrtümer natürlich nicht ausgeschlossen sind. Sie aus der 
Reihe der sonstigen Schriftsteller irgendwie heraustreten zu lassen, 
liegt ebenso wenig Grand vor, wie man die biblischen Erzählungen 
Ton Offenbarungen und derirl. anders beurteilen darf als die Sagen 
anderer Völker dieser Art.-) Die biblischen Schriftsteller waren 
einfach Kinder ihrer Zeit und ihres Volkes, gebunden an die 
Vorstrlliuigen und Begriffe ihrer Zeit und ihres Vollvt s. Der 
christlichen Offenbarung im Neuen Tustaiiieiit kommt deshallj nicht 
eine absolute, sondern nur eine relative Voilkomnieiihcit dazu, 
und unserer gereif tcren Zeit liegt es ob. an ihrer Vervoll- 
kommnung zu arbeiten (iureh die iiiinier vellkniiiiuuere 
Zurückführ unu' der aiifj;'el>lich übernatüriieli geoffeiibarton Wahr- 
heiten aut die Wahrlieiten der Vernunft, der angeblich über- 
natürlich gewirkten Vorpinp-o nuf rein natürlich erklärbare 
nesehehnisse. Was (iies(^^ l'rinzip in der Exegese für Fniehte 
nnig, wie es zu einer geradezu unglaublichen Alisshandlung des 
Bibeltextes führte, brauche ich nur zu erwähnen, um zu zeigen, 
dass hier die Inspirationstheorie der Dogmatiker in iiir absolutes 
Gegenteil umgeschlagen ist 



*) Ws&scHKiDERf a. a. 0. S. 173. a. a. 0. 8. 175 f. 
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Das musste so kommen. Der Rationalismus ist nicht ein 
plötzlicher Abfall von der orthodoxen Dogmatik, sondern bringt 
nur eine Knt\vjckrlun^^ zu Knde, die in ihr selbst schon sich 
aiibulmtL', sofern sie in der IJnterseheidun;^' der articuli puri und 
mixti einen nicht bloss fonnuleu, wie sie allein zugestehen wollte 
und konnte, sondern wirklich niateriuioü Gebrauch von der Ver- 
nunft gemacht hatte. Ynv allem aber, die orthodoxe DogmatUc, 
noch mehr die supranaruralistisclio Abschwäch un;:; derselben am 
Aufans;- imseros Jakrhuaderts, war wie schon erwähnt von der 
l^leielien falschen Auffassung von Ixeliuiiui und Offonbaiung* 
beherrscht wie der Nationalismus. So hui^e man die Keli.Lrion 
als die Kenntnis gewisser iihernatiiriiclier oder der Vernunft 
entnommener Walirheiten oder als eine Summe von Sitteugeboten 
und als BefördtM ungsmittol moralischen Handelns ansnh, dem- 
entsprechend die Offenbarung als die thatsäch liehe oder angebliche 
3Iitteilung dieser Lehren und (rebote, so lange konnte keine 
richtiiie Anschauung von der heil. ISchrift sich bilden, so lange 
musste die Inspiration derselben entweder als eine wörtliche 
gefasst oder ganz aufgegeben werden. Dies Dilemma, entweder 
wörtliche Inspiration oder gar keine, vor das in den Kämpfen der 
letzten Jahre die wissenschaftlichen Theologen oft genug gestellt 
worden sind, es ist vollkommen richtig, so lange man eben an 
diesem falschen Offenbarungsbegriff festhält Aber nur so lange! 
Dieser Begriff verlangt in der That ein unfehlbares, wQrtlioh 
authentisches Beligionsl ehr buch. Und wenn eine übernatürliche 
Offenbarung geleugnet wird, lässt sich natürlich damit auch der 
auf diese, die mit der Inspiration zusammenfallt, gegründete 
Vorzug dieses Buches nicht mehr aufrecht erhalten. 

Aber gerade die vollständige Auflösung der orthodoxen 
Inspirationstheorie, wie sie als Besultat ihrer Ilntwickelung am 
Anfang unsers Jahrhunderts uns vor Augen liegt, beweist, dass 
eben jener doktrinäre Offenbarungsbegrift, dessen Konsequenz 
jene Theorie war, falsch ist Und zugleich ist es klar, dass bei 
einer richtigeren Erkenntnis des Wesens der Religion und einer 
richtigeren Fassung des Offenbarungsbegiiffs jene Inspirations- 
theorie der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts nicht mehr erneuert 
werden konnte. Und sie ist thatsächlich aucli nicht erneuert 
worden, selbst nicht, wie wir sehen werden, von denen, die sie 
in unsern Tagen zu vertreten meinen. 
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IL Ansätee zu einer lebensvolleren Auffassung der 

heiligen Schrift 

Es ist bekannt, wo wir die er^^teii Keimo zu einer lebendigeren 
nnd tieferen Erfa«?snntr des Wesens der J:»elii;i('n nnd der Ott'en- 
barung zu suchen haben. Da, wo (ier „A omunft" d. h. in Wahr- 
heit dem seichten nnd verständnislosen Absprechen der Aufklärer 
über alles, was dem gewöhnlichen sogenannten gesunden ^lenschen- 
verstand nicht sofort als zweckmässig und nützlich im niedrigsten 
Sinne des AVortes einleuchtete, wo dem gegenüber wieder das 
Gefühl erwachte für die ursprüngiiciien geheimnisvollen Regungen 
der Meuschenseele im einzelnen und im Volkstum. Dies Bestreben, 
die Dinge aus sich selbst und .ms ihren geschichtlichen Ver- 
hältnissen heraus zu verstehen, das kam der Schätzung der Bibel 
zu gute auch da, wo sie zunächst als ein reines Litteraturprodukt 
Tergangener Menschheitsepochen angesehen wurde. So war 
namentlich Herder vom humanistisch-ästhetischen Standpunkt 
aus zu einem begeisterten Apologeten der Bibel geworden in 
einer Zeit, in der es an Bibelverdrehern nnd Bibelspöttem wahrlich 
nicht fehlte. Durch sein feuriges, herzandringendes Eintreten für 
sie, durch seine tiefpoetische, kongeniale Erfassung und beredte 
Herausstellung ihrer Schönheiten hatte er der Bibel, die ja auch 
für die Orthodoxen nichts anderes bedeutete, als einen Komplex 
von Beweisstellen für die Bogmatik, auch in den Kreisen wieder 
Freunde und begeisterte Bewunderer gewonnen, die dem Christen- 
tum als positiver Religion gleichgültig gegenüberstanden. Auch 
ein Goethe, in dessen Bildung die Bibel bekanntlich eine wichtige 
Bolle gespielt hat, zeigte tiefes Yerstandnis für das Buch der 
Bücher'), während die Art, wie der grosse Weise von Königs- 
berg über die Bibel dachte und spracli, sich wenig über die 
Beurteilungsweise der Aufklärer und Rationalisten erhel)t.*') Wie 
die Bibel für Kant nur Wort liat als Vehikel des reinen moralischen 
Vernunftglaubcns, der vermittelst pliÜDsophischei- Ausicmmg aus 
ihr zu erheben ist, gloichmilrig ob der Text ursprünglich diesen 
Sinn hat oder nicht. .-,0 vorniair auch nocii Schölling in ihr, speziell 
dem Neuen Testanient nichts als eine noch unvollkommene Er- 
scheinung des Christentums zu sehen, deren Wert sich erst nach 

M Tgl. H. Henkel, Goethe und die Bibel. Leipzi;; 1890. 

') Vgl. Kü&RLasir, Imman. Eants Auffassung von der Bibel. Leipzig I8d6. 
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dem Masse bestimmt, in weichem die Idee desselben sich darin 
finden lasst Ja, geradezu ein Hindernis für die YoUendung des 
Chnstentnms müssen die sogenannten biblischen Bücher genannt 
werden. . Und die chiistUchen Religionslehrer sollten es der 
späteren Zeit vielmehr Dank wissen, dass sie aus dem dürftigen 
Inhalt der ersten Heligionsbücher so vielen spekulativen Stoff 
gezogen hat, als dass sie darauf ausgehen, das Christentum, wie 
man sagt, auf seinen urspi ilaglicben Sinn zurückzuführen. 

Wie man sieht, der blosse Gegensatz gegen die Aufklänmg 
allein führte noch nicht zu einem tieferen Verständnis der Bibel 
und ihres Wertes. Dem haben ausser Herder namentlich Manner 
wie Hamann und Lavater kräftig; v.jrgoarbeitet, die in der 
intuitiven Sicherheit dichterisch - prophetischer Anschauung es 
erkannten, dass das Christentuni nicht Lehre und Idee, sondern 
Leben und Kraft, dass es nicht ein Buch, sondern ji^eschichtliche 
Tbat, persüiilichos Erlebnis sei. Hamann sa^te: Wir liaben diesen 
Scliatz jxöttlicber Urkunden mit Paukis zn reden in irdenen Ge- 
fässen. auf dass die iiberM-li\vüni;iiche Kiafr sei (rottes und nicht 
uns. Das tiusserbrlio Ansebn des Buchstabens ist dem unberittenen 
Füllen einer lastitaren Ksolin ähnlicher als jenen stolzen Hengston, 
die dem rhuctoii di'ii 11 aU brachen.-) Und Lavater voIIzojl; 
bereits klar den Untt ischicil zwischen Bibel und Otitubanmg:, 
nml \vii-.>to der lut nxjliiichen Bedingtheit der Schritt gerecht zu 
>verdeu, ohne iliiciii Lröttli<^hfn Charakt^M* das Geringste zu ver- 
geben. Sic war iliin c1)ciim' >(lir l'rkundo der licilifrston Erhebung 
der Menschheit als der liebevulisten göttlichen Herablassung: 
..Ich bpscheide micii Lioni.'* sa2"t er einmal. ..dieser sogenannten 
Gängelbänder in meinem Kaupen- und Jvindheitszustand niclit 
entbehren zu können. AVer ihr naives Kindergeschreibe für 
Fabeln erklärt, der scheint mir einen köstlichen Menschensinn, 
jenen Sinn für die unsichtban AVeit nicht zu haben, durch 
welchen Schwärmer meiner Art täglich besser und glücklicher 
werden." Und wen erinnerte es nicht ganz an neuere Theorien, 
wenn er sich über die Inspiration folgendermassen äussert: 
,^spiration, Göttlichkeit ist eine Art Leben, ein be>tiinniter Grad 
entwickelter Seelenkräfte, von dem allemal nach Bedürfnis der 



') Vorlesungen über die Methode des akadem. Studiums S. 197 ff. 
f) Ypl. iiher ihn Ffiank, Geschichte d. iirotest. Theologie III, 230 ff., 
audeio Äuö»eruDgen von ihm s. A\^. (v. Eoth) II, 207 ff. 

') Vgl. GELzsBf die neuere dentecbe Nationaliiteratar (2. Aufl.) H, Oä ff. 
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Sache Gebrauch gemacht wird, so dass alles an einem göttlichen 
Menschen ebenso göttlich als menschlich ist Die Evangelisten 
hatten zur Schreibung ihrer Geschichte keine besondere Inspiration 
nötig. Dennoch schreiben inspirierte Männer, deren innerer Sinn 
geöffiiet war, deren Seelenkräfte durch Christum und seinen Geist 
bis auf einen gewissen Grad entbunden waren. Es ist mir nichts 
widerlicher, als die schulmässigen Spaltungen des Menschen und 
seiner Wirkungen." 

Daneben hatte sich auch in der Theologie durch Bengel eine 
lebensYoUere Auffassung der heiligen Schrift angebahnt, die nicht 
ohne Eückwirkung auf die Inspirationslehre bleiben konnte, wie 
wir sie in nnserm Jahrhundert denn auch bei Männern wie Beck 
und Hofmann verfolgen können. Für Bengel kam die heilige 
Schrift vor allem als ein Denkmal der Ileilsgeschichte in Betracht, 
„als eine unvergleichliche Nachricht von der iröttlichon Ökonomie 
bei dem menschlichen Geschlecht vom Aiitaiii; Ijjs zum Ende 
aller Dinge, durch alle Woltzoiten hinduivh, als ein schönes, herr- 
liches, zusammenhängendes Systmr J) Wuun er sie daher auch 
als das systema testiiiidninnini divinoium solidissimum pretio- 
aissimuüique'*-^) bezeichnete, su w(<llte er sie doch niclit als ein 
Spi'uch- und Exompolhuch angeselien wissen, in dem jede einzt Ino 
Steile atis dorn Zusammenhang corisson von trieichem "Wert ist 
zur Begründung: christlicher Erkenntnis. Viehnolir musste ihn 
jene Auffassung der Schrift von vornherein dazu anleiten, in ihr 
einen stnfenweiscn F(?i'tschritt in der Erkenntnis und Verkündigung 
des Heils zu suchen. Und so nannte er die Schrift am liebsten 
ein corpus, einen lebendigen Organismus des Wortes Gottes, in 
dem bis auf das Unbedeutendste alles im genauesten Zusammen- 
hang steht, wie ja auch in den göttlichen Werken bis in das 
kleinste Gräschen die höchste Symmetrie herrscht.^) 

III. Dogmatisclie Neugestaltung der Schriftlehre. 

Schleiermaeliers Lehre. Von Anschauungen, wie den eben 
Yorgefühi'ten, aus war erst ein wirkliches Verständnis der heiligen 
Schrift und ihrer literarischen und reUgiösen Eigenart möglich. 

Vgl. V. D. Goltz, die theol. Bedeutimg Bengels und seiner Schule. Jahrb. 
f. dtsch. Theol. 18(J1. S. 172. 

2) BKNciKL, Gnoiiion, Vunede § 1. 

•) Giiouioja, Vorrede § 1. ^ XIII. oixlo tempoiiuii oj). XI, lo. 

D. Goltz a. a. 0. 8. 471. 
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Aber in der wissenschafdichen Theologie fand erst Schleiermacher 
das lösende Wort, das ebenso sehr das verständnislose Aburteüea 
des BationalismuB über die Bibel vermied, wie die hölzerne Halb- 
heit, mit der die Supranataralisten ^swischen Inspiriertem und nicht 
Inspiriertem in ihr schieden. Denn er war es, der die Beligion 
aus der schmählichen Abhängigkeit, in die sie bei Kationalisten 
and Supranatoralisten geraten war, aus der Abhängigkeit von der 
Temunft, der praktischen oder theoretischen, erlöste und ihr eine 
eigene „Provinz" im Geistesleben des Menschen eroberte. Aus 
seinem Begriff der Religion ergab sich von selbst, dass die Offen- 
barung nicht als Lehre verstanden werden könne, — die Frömmig- 
keit ist ja kein Wissen, sondern eine Bestimmtheit des unmittel- 
baren Selbstbewusstseins. So kann auch die Otfuubaruag mir in 
einer "Wirkuni: auf das S.^lhstbewTisstspin bestehen, und eine solche 
ist nur iDöglich durch den TotalfiiKiruck einer Persönlichkeit') 
Dort also, wo uns Pers/mlichkeiten entgegentreten, im geschicht- 
lichen Leben, ist die Offonftanniir zu suchen, und ihr Höhe- und 
Schlusspunkt zu erkennen in der „Erscheinung des Erlösers in 
der Geschichte^' (§ 13), auf den ja alles im christliclicn Glauben 
sich zu beziehen hat, — aber nicht in der liersteilung eines vom 
heil Geist diktierten Keligionslohrbuchs. 

Damit ist nun schon der Begriff der Inspiration gegeben.-) 
Er muss sich aus der Bezieiiung auf Christum, aus dem unmittel- 
baren geschichtlichen Zusammenhang mit seiner Person und 
seinem Berufsleben orgeben, sofern ja dieser allein eine möglichst 
reine und ungetrübte Darstellung seiner Person und seiner Lehre 
gewährleisten konnte. In dem Kreise derer, die mit Christo bald 
vom Anfang seines öffentlichen Lebens an gewandelt waren, 
musste die Wirksamkeit des von Christo ausgehenden heiligen 
Geistes, d. h. des Gemeingeistes der christlichen Kirche, am voll* 
kommensten sein. Und insofern kann man sagen, dass die aus 
diesem Kreise unmittelbar oder mittelbar herrllhrenden neu- 
testamentlichen Bücher in besonderem Sinne vom heiL Geist ein- 
gegeben sind. Aber dabei ist zweierlei zu beachten: L Dass 
diese Eingebung nur dem Grade, nicht der Art nach verschieden 
ist von dem Einfluss des heil. Geistes als des Gemeingeistes der 
Kirche, unter dem aUe christliche Gedankenerzeugnng steht, 



') ScHLKiEUMAcnER, der ehr. Glaube (6. Aufl. 1884.) S. 61. 
vgl a. a. 0. 12i>— 132. 
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sofern sie dem Reiche Gottes angehört, 2. dass sie sich nicht auf 
die Abfassung der Schriften als solcher, sondern auf die ganze 
amtliche AVirksamkeit der Apostel bezieht 

Sohleiermacher nennt es eine abenteuerliche Vorstellung, dass 
die apostolischen Männer in andern Teilen ihres apostolischen Amts 
weniger vom heil. Geist beseelt und getrieben worden seien, als 
in den Akten des Schreibens. Und nicht nur das apostolische 
Lehren, sondern auch das evangelische Erzählen stand unter dem 
Einüuss des heil. Geistes. Denn ebenso me die richtige Auf- 
fassung Christi und die richtige Fortentwicklung seiner Lehre 
gehörte die Sichersteilung der richtigen Erinnerungen aus dem 
Leben Christi zu ihrer apostolischen Aufgabe und war für die 
christliche EÜrche von der höchsten Bedeutung. Femer, wie 
unser eigener Geist seine ausgezeichneten Gedanken zu unter- 
scheiden und so aufzubewahren weiss, dass ihre Yergegen- 
wärtigimg sicher gestellt wird, wie er die andern aber zur weiteren 
Verarbeitung zurückstellt oder ganz ttbersieht, — so vermochte 
auch der Gemeingeist der Kirche das, was unverändert bleiben 
sollte, zu unterscheiden von dem, was sich in der weiteren Ent- 
wickelung umzugestalten hat, und dem, was als apokr^^ph ganz 
abzustossen ist So ist auch die Sammlung der heiL Schriften 
unter dem Anteil des seine eigenen Erzeugnisse anerkennenden 
heiligen Geistos zustande gekommen. Die neutestamentlichen 
Schriften sind daium wegen ihres rrspnmgs authentisch, wobei 
es im einzelnen nicht darauf iuikonimt, dass sie von der Person 
hcri'ilhren, der sie beigelegt werden, sondern nur, dass sie dem 
Kreise entstammen, in dem allein wir kanonische Schriften zu 
suelieu liaben. Sie sind weiter als Norm für die christliche Lehre 
zareieliond, d. Ii. sie sollen für unsere religiitse (iedaiilveiierzeugung 
der regelgcbonde Typus sein, von dem sie sich von selbst nicht 
wieder entfernt. 

Zwei Punkte siiid's, die den Kern dieser Lehre Sehleirr- 
maehers von der heil. Sehrift ausmachen, die wieder aufzugellen 
einen verhängnisvollen Kückschritt in der Auftassunir des Christen» 
tums, eine Yerlengnung einer von Gott uns geschenkten Wahrheits- 
erkenntnis bedeuten würde, nämlich 

1. die Seheidung von Offenbarung und Schrift, 

2. die Erklärung der einzigartigen Bedeutung der heil. Schrift 
für den Christen aus dem geschichtlichen Zusammenhang mit der 
Offenbarung in Christo, mit andern Worten: die Fassung des 
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Inspiratif>n«;hptrritls niclit als Schrift- oder Woit-Iuspiratiun, sondern 
als Personalinspiiation. 

Freilich leidet auch die Schleiermachersche Lehre von der 
heil. Schrift an den gleichen ^fänirehi, die seiner Glaubenslehre 
überhaupt wegen der iiir zu ^anindo liegenden philosophischen 
Anschauungen anhaften. Seine Auffassung vom Wesen der 
Religion gestattete ihm ja nur, die christlichen Glaubenssätze als 
Auffassungen der christlich frommen Gemütsznstände darzustellen. 
Bei diesem Ausgangspunkte ist es erklärlich, dass Schleiermacher 
trotz seiner wertvollen Fingerzeige für die richtige Formulierung 
des OffenbarungsbegriHs doch von diesem in seiner Glaubenslehre 
keinen Gebrauch macheu konnte, und da^s er infolgedessen es 
auch an einer eigentlichen und direkten Verbindung der Begriffe 
Wort Gottes, heil. Schrift, Inspiration mit dem der Offenbarung 
hat fehlen lassen. Da er sich ja lediglich an den Reflex der 
grossen Thatsache der Erlösung der Welt durch Christum im 
inneren Lehen der Gläuhigen hält, hat die heil. Schrift im Qmnde 
doch nur Bedeutung für ihn als der prinütiTe Ausdruck des 
Erlösungsbewusstseins in der Gemeinde. Sie hat denn auch that- 
sächlich ihre Stelle nur in der speziellen Glaubenslehre da, wo 
es sich in der Darstellung der wesentlichen und unveränderlichen 
Gmndzüge der Kirche um den Nachweis handelt, dass in der 
Kirche das Zeugnis von Christo immer dasselbige ist Für die 
Grundlegung des Glaubens selbst kommt sie nicht in Betracht 
Der Glaube au Christum muss in uns in derselben Weise zu stände 
kommen, wie in den ersten Gläubigen, durch den unmittelbaren 
Bindruck, durch die persönliche Einwirkung Christi. Freilich muss 
diese uns irgendwie vermittelt, müssen wir irgendwie in persönliche 
Berülniiiit: mit ihm gebracht werden. Dazu ist die Kunde von 
Christo uns nüti^. Aber wie sie nrs|irünglich durch die ui'christ- 
liche mündliche PrediL'-t vermittelt wurde, so geschieht es noch 
heute durch die noutustamentlichcu Schriften, sofern sie eine auf 
uns gekcmmcno Predigt von Christo sindj) die andererseits wieder 
der mündlichcji Verkündigung in der Kirche voji heute zu gründe 
liegt Keinesfalls kann also als Bedingung für die Entstehung 
des Glaubens eine bestimmte Ansicht über die Entstehung der 
heil. Schrift für ei*forderlieh gelten. „Das Auschn der heil. Schrift 
kann nicht den Glauben an Christum begründen, vielmehr muss 



') a. a. 0. S. 307. 
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(lie«5pr sfhon v-iiau-gesetzt werden, um der keil. Schritt ein 
besonderes Anselm einznriinmen." (i; 128.) 

Sü riclitijj: flieser Gedanke ist, — man möchte wünschen, dass 
er in den jüngsten Verhandlungen über die Schrittfrage mehr 
beachtet worden wäre als es oft geschah - , doch ist nicht zu 
leugnen, dass wir für den christlichen Glaubf^n eine gesichertere, 
objektivere Grundlage gewinnen müssen, als ihn das christliche 
Selbstbewusstsein liefert, mit anderen Worten, dass die in der 
Heilägeschichte sich vollziehende, in Christo als ihrem Höhe- und 
Schlusspunkte gipfelnde Offenbarung Gottes voll in ihre Bechte 
eingesetzt werden muss. 

Die Hegelselie PMlosophie und die Sehleiermaehersehe 
Sehiidlehre. Stranss. Dass Schleierxnacher zn keinem positiven 
Begriff der Offenbarung kommen konnte, hängt nun aber im 
letzten Grunde damit zusammen, dass sein unbewusst die ganze 
Glaubenslehre beherrschender philosophischer Gottesbegriff die 
Fessel des Pantheismus nicht völlig abgestreift hat Und das 
führte zu einem zweiten Hangel der Schleiermacherschen Lehre 
von der Schrift, den schon S^auss hervorgehoben hat Infolge 
jenes Gottesbegri^ konnte Schleiermacher nattLrlich dem heiligen 
Geist keine dem menschlichen Geist gegenüber irgendwie selb* 
ständige Stellung einräumen. 

Für ihn fällt der heil. Geist mit dem Gemeingeist der Kirche 
zusammen. Xatiirlirh konnte er nun seinen lii>])irationsbegrift' 
nicht auch auf das Alto Testament ausdelmeu, das ja aus dem 
israelitischen, aber nicht aus dem cliristlichen (jonieingeist her- 
ausgeboren ist, und er wu»bte über die alttestamentlichen Schriften 
nur auszusagen (§ l'-?2), dass sie ..ihre Stelle in unserer Bibel 
teils den Berufunfren der ncutestarnentisehon auf sie, teils dem 
geschichtlichen Zusammenhanir des christlichen Gottesdienstes mit 
der jüdischen Synagoge verdanken, ohne dass sie deshalb die 
normale Dignität oder die Eingebimg der neutestameutischen 
teilen." 

Sti'auss machte darauf aufmerksam, dass diese Identifizierung 
des heil Geistes mit dem Gemeingeist der christlichen Kirche es 
verhindere, auch den neutestamentiüchen Schriften die Bedeutung 
zu geben, die Schleiermacher ihnen vorbehielt. Denn so sind sie 
ja nur Erzeugnisse des absoluten Geistes, wie er neben andern 
auch in der christlichen Kirche sich verwirklicht, können also 
auch keine der behaupteten Absolutheit des Christentums 



Digitized by Google 



32 



entsprechende einzigartige Bedeutung beanspruchen. ..Eine solche 
Yerwirklichong neben andern ist ... z. B. auch der Huhamcda^ 
nismiis: und wer will nun dem Muselman wehren, sich dem 
Christen gegenüberzustellen und seinen Koran als Eingebung des 
göttlichen Geistes, quatenus per Islamum explicatur, zn hohaupten?*^*) 
Aber auch dazu stritt Strauss Schleiermacher die Berechtigung 
ab, die ^normale Bignität* ^ der neutestamentl Schriften für den ' 
Christen festzuhalten. Schleiermacher hatte das, wie wir sahen, 
dadurch erreicht, dass er sie in enge geschichtliche Beziehung zu 
der Person Christi setzte, an dessen einzigartiger und für alle 
Zeiten unüberbietbarer Stellung sie dadurch Anteil erhielten. Dem 
hielt aber Strauss entgegen, dass durchaus kein Orund vorliege, 
den Stifter des Christentums von dem allgemeinen geschichtlichen 
Gesetz der relativen Unvollkommenheit aller Anfönge auszunehmen. 
Auch Christus ist für Strauss ja nur ein Exemplar der Gattung, 
in der als ganzer erst die Idee ( — die an sich seiende Einheit 
der göttlichen und menschlichen Natur — ) ihre volle Terwirk- 
lichung erfährt^) Selbstverständlich sind nun auch die neutesta- 
menüichen Bücher „nicht das Prinzip oder die Idee des Christen- 
tums selbst, sondern die frühesten Darstellungen dieses Prinzips, 
Urkunden der ersten und insofern unvollkommenen Yersnche, es 
dem Vorstellen und Leben einzubilden; weit entfernt daher, dass 
in ihnen die Idee des Christentums in einer später nie mehr zu 
erreichenden Reinheit von weltlichen Einflüssen erscheinen sollte, 
hat es vielmehr hier noch sehr auf lallend den Geschmack von dem 
Boden sciuei' Kni^tchiuig, dein Judentum, der sich ei"st in der 
weiteren Sti'öiuung über andere geschiclitlicho Gehioto hin nach 
und nach verlieren muss. Diosi' l^ücher zur Nuini de>^ Ohrist- 
liclieu iiuichen wollen, erscheint auf diesem Standpunkt ebenso 
verkehrt, wie wenn man zu Mnssstäben der lieurtoilunu aller 
späteren Malereien dii* iJilder eines C'imnbne wälilen oder das 

Ideal der nienscliÜchen Gestalt in den i'ormcn des Kindes suchen 
wollte." 3) 

Selclien ganz mit Seliellin;j sich borührendon Rchluss- 
folgei'unp'n kann man nur i'nti^ehen, wenn man einen positiven 
Begriff der Offenbarung hat. l'nd d( r ^langel einer solchen ist 
aucli die Achillesferse der Scüleiermaoherschen Schnftlehre, die 

') Chr. Glaubenslehre I. (IWO). S. 180. 

2) Leben Jesa Ol Aufl. 1837) H, 739 f. 

') Chr. Glaabeoslehre I, 177. *) s. oben S. 25 1 
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sich in der That. so wie sie ist, dieser An.irriffe Straass' kaum 
wird crweliren können. Erst in Verliiudimg mit einem solelion 
kommen die in ihr liegenden fruchtbaren Gedanken erst voll zur 
Ueltung. 

Marheiiieke. Es lässt sich nicht leugnen, dass Strauss mit 
jenen Sätzen einfach die Konsequenz aus Hegeischen Vordersätzen 
zog. Denn das ist ja eben die dialektische Bewegung der Idee, 
dass sie von den noch unvollkommenen und unfertigen Stufen 
ihier Verwirklichung zu neuen vollkommneren aufsteigt, in 
denen die vorhergehenden Stufen aufgehoben und überschritten 
erscheinen. Das erste Auftreten eines Prinzips ist daher erst 
seine Unmittelbarkeit, sein noch formloser, unentwickelter, in 
Vergleichnng mit der folgenden Entwickelung unvollkommener 
Znstand. Auf diesen Satz Hegels selbst durfte Strauss sieh 
berufen.^) So langt denn auch hier die Strausssche Glaubenslehre 
auf dem Funkt vollständiger Auflösung des christlichen Glaubens- 
gehalts an. Demgegenüber glaubte immer noch die Hegelsohe 
Rechte in der Theologie die berufene Wächterin und Stütze des 
christlichen Glaubens nicht nur, sondern auch des kirchlichen 
Dogmas zu sein. Aber In der Lehre von der heil. Schrift, die 
freilich nicht wie die Dogmen der Trinität, der Menschwerdung u. a. 
sich spekulativ deuten, d. h. in Hegeische Philosopheme sich um- 
deuten Hess, vertritt z. B. Marhoineke keineswegs den Standpunkt 
der kirciilichen Dogmatik, soudern steht sichtlich unter dem Ein- 
fluss Schleiermachers. 

Die Bibel ist für Murhüineke das uniu ittelbare Werk des 
christlichen Geistos oder des Geistes der christlichen Religion. 2) 
Reiner und ursprünglicher existiert der Bericht von der Stiftung 
imd dem Inhalt dieser Religion nicht. Daium ist die Schrift 
Glanbensnorm. d. h. es kann nichts wahrbaft christlicher Glaube 
sein, was der Selirift widerspricht und nicht aus ihr, als in ihr 
enthalten, sich beweisen kann. Und eben aus dieser Beziehung 
zur Stiftung der wahren Religion muss das AVesen der Inspiration 
erkannt werden. Des Geistes Wesen ist Spiration, wenn diese 
einen ihr adäquaten Zustand gefunden hat, wird sie zur Inspiration. 
Solch adäquater Zustand kann unter Menschen nur eintreten als 
Stiftung der wahren Religion. Da wird das Selbstbewusstsein zum 

Heg FL. Phänomeuologie des Geistes, S. 10 f. 
^) Sj'steai (1. ehr. Dogiuatik (berausg. v. MattbzbstlVatxe, Berlin 1847) 8. 13. 
») a. a, 0. S. 557. 
Osnniieh, Kampf rm dio Sduilt. 3 
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reinston und klarsten Gottesbewusstsei n >'rhöht und dasistln?piration. ') 
80 darf also von vornherein der Bognft der Inspiration nicht auf 
Schriften beschränkt werden. Das Wort Gottes muss, um in oiiu 11 
menschlichen Geist überzuj^ehn, nicht notwendig ein geschriebenes 
und gelesenes, es kann auch ein gesprochenes und gehörtes sein, 
also ist eiae absolute Notwendigkeit der Schrift zar 
Existenz der christlichen Religion in der Welt nicht zu 
beweisen, 2) sie hat nur den Vorzug, dass sie die mündliche 
Lehre in bleibender Weise fixiert und in die entferntesten Zeiten 
reicht. Freilich, war das Schreibon der Apostel nur ein besonderer 
Teil ihrer apostolischen Wirksamkeit überhaupt, so werden sie 
auch beim Schreiben des Gnadenbeistandes des heil Geistes, 
dessen sie auch sonst in ihrem Lehren und Wirken sich erfreuten, 
keinesfalls ermangelt haben. Aber der Geist war nicht an die 
Schrift gebunden.^) Er hat auch nicht ihre Individualität aus- 
gelöscht, sondern sie durchaus walten lassen, indem er sie nur vor 
Irrtümern in den substanziellen Wahrheiten des christiichen 
Glaubens schützte. Jedoch, die heil. Schrift ist wohl Korm des 
christlichen Glaubens, aber nicht Prinzip desselben. Das zu sein 
hat der heiL Geist, wie er in der Kirche waltet, sich selbst vor- 
behalten. Wie aus ihm die heil. Schriften hervorgegangen, 
zusammengestellt und zum Kanon vereinigt sind, so hat auch 
heute noch di.e Kirche die Aufgabe, den Anteil des Geistes der 
Wahrheit von der Thätigkeit und den Erzeugnissen der heiligen 
Autoren an und für sich zu unterscheiden. Ist damit ein kri- 
tisches Verfahren der Bibel gegenüber nicht nur berechtigt, son- 
dern geradezu gefordert, so wird auf diesem Wege die Xormati\ität 
der heil. Schrift schliesslich doch wieder hinfalHii. st)forn es ein 
ausserhalb der Schrift liegendes Prinzip ibt,') nach (h-m jene ei-st 
in ihren Gron/on festgestellt werden muss. Und in W^ahriieit ist 
]\larh('inek(' damit auf den katholischen Stan(l])unkt zurückiTPSunken, 
der ja aucli den heil, Geist, wie er in der Kirche waltet, zum 
Kichter iihiT die Schrift erhebt nur dass er hier im Papst auch 
ein untehlltares Organ besit'/f. So ist er vnii Mjinem ll('i;-e]>chen 
K?taiiiii)iinkt (lerselhon (iofahr crh^uon. wie sie aiieh der kontessio- 
nelleu Ilichlung der TI)eMh),üie drulit, sofern sie dip Lehre ihrer 
bestimmten Kirche unter dem Titel der ariaiogia tidei bewusst 
oder unbewiisst zur Ausleguogsuorm für die heil. Schrift macht 



^) s. m 

*) 8. Ö02. 



*) S. 550. 



») 8. 560. 
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Sehrlfti oder GlanbensregeH Aber ist denn überiiaupt die 
heil. Schrift geeignet, als Norm der Lehre aufgestellt zu werden, 
kann sie der Fels sein, auf den die Eirche sich gründete, auf dem 
sie auch heute noch ihren Bestand sich sichern kann? 

Schon Lessing hatte in seiner ,^ötigen Antwort auf eine sehr 

unnötige Fi'age des Herrn Hauptpastors Goeze" (1778) erklärt: 
Die re^la fidci war. ehe noch ein einziuos Buch da war, sie ist 
der Fcl.<. auf den die Kirelio Christi ..L-niiidet wiu'de, und nicht 
die Schritt, nicht Petrus und dessen Nachfolger, (i? 3. 6. 7.) Der 
ganze waluc Wert der apostolischen Schriften, in Absicht der 
Olaubenslehren, ist kein anderer, als dass sio unter den Schriften 
der chfistliehon Lelirer obenan stehen, und sufern sie mit der 
regula fidei ühereinstimnuni. die ältesten lieleu'e derselben, aber 
nicht die Quellen derselben sind 19). Diese Ansicht Lessings, 
<leren (l*ii;inenge>eliielitliehe Begründunör ') sclion dei' riöttin^er 
Kii'ehenhistoriker Franz ^^':dch einer scharfen Kritik nnterzniron 
hatte,'*) nahm der Bonner Philosoph Ferd. Delbrück, ein einsamer 
Denker, dessen Lieblingsbeschäftigung die Deutung tiefsinniger 
Bichterwerke war, wieder auf. Er fülirte sie genauer durch in 
einem Buche, das er aus Anlass der Neuherausgabo von ^^felanch- 
thons loci — 1821 durch Augusti — im Jahre 1826 erscheinen 
liess unter dem Titel „Phili]ip Melanchthon. der Olaubenslelirer, 
eine Streitschrift'. Diese Schrift erregte das peinlichste Aufsehn 
im evangelischen Deutschland.^) 

Bas Christentum ist f är BelSr&ck ein Inbegriff von Satzungen 
über die Beziehungen zwischen der Gottheit und Menschheit und 
über das Yerhalten, das diese gegen die GFottheit zu beobachten 
hat Biese Satzungen sind im apostolischen Bekenntnis enthalten 
und verhalten sich zu jedem christlichen Lehrbegriff wie des 
Euklid Ursätze zu jedem Lehrbegriff der Geometrie. Unzweifelhaft 
kam durch den steten Einfluss des heiligen Geistes in das gesamte 
Dicliten und Traeliten der Apostel eine Begeisterung, die ihr Leben 
in immerwährenden Gottesdienst verwandelte. Ob aber jene 



Auf dio sich Lessin« viel zu gute that: j,Diei>e Satze habe ir-h aus 
eiffener soiii^fältigen, mehrmätgen Lesung der EircbeiiTater der eiäteu vier 
Jfmrhutilt'rto ^^esainmelt, und icli bin imstande mich mit dem geiehrtestea 
Patristiker darüber in die schärfste Prüfung eiazulasaen." 

*) Krit, Untersuchung vom Gebranch der heil. Schrift unter den alten 
Christen der ersten vier .lahrhuuderte. 1779. 

«) Vgl zu folirl : F. Sander, Schrift oder Giaubensregelr Theol. Stud. 
u. Krit. 1801. S. i iL 

3* 
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Begeisterung auch bei iln en schriftlichen Mitteilungen ebenso wirk- 
sam gewesen ist wie bei den mündlichen, fragt sich doch sehr. 
Vielmehr das geschriebene Wort tritt im neuen Bunde als etwas 
Abgeleitetes, Gelegentliches, als ein Notbebelf hinter der münd- 
lichen Predigt des Evangeliiuns zurück. Femer bedarf es, um 
den Lehrinhalt der Bibel ansznmitteln, der gründlichsten sprach« 
liehen, geschichtlichen, philosophischen Yorbildung und Forschung. 
Wer das Schriftwort also zur höchsten ErkenntnisqueÜe des Glaubens 
erhebt, erklärt es für etwas, was es seiner Natur nach nicht sein 
kann und seinem eigenen Zeugnis nach nicht sein will. Was 
aber die Schrift nicht sein konnte und wollte, das war der alten 
£irche die Glaubensiegel, Eine solche, d. h. einen festen Kern 
christlicher Grundlehren, setzen schon die Apostel voraus. Allein 
die Berufung auf die Glaubensregel als richterliche Norm sichert 
anch heute noch der Kirche einen festen Grund und zugleich der 
Wissenschaft Freiheit der Forschung in dem, was über jene hinaus- 
geht Die alte Kirche ist mit ihrer Gründung auf das apostolische 
Glaubensbekenntnis auf einen Felsen, die evangelische Kirche aber 
auf 8anii gebaut. Durch das Schriftprinzip ist das gauzö AVirrnis 
der protestantischen Thtulügie hervorgerufen worden: und der 
evangelisclien Kirche kann nur geholfen werden, w^enn sie von 
Grund aus umgebaut Avird. 

Ben hier von dem Boden einer doktrinären gesetzlichen Auf- 
fa^auiig des Christoiituiiis aus hingeworfenen Fehdehandschuh 
nehmen die Bonner Theologen Sack. Nitzsch und Lücke auf, indem 
sie Delbrücks Streitschrift gemeinschaftlich beaut werteten in der 
Schrift: ..Über das Ausehu der heil. Schrift und ihr Verhältnis 
zur Glaiibensreirel in der protestantischen und in der alten Kirche. 
Drei theoJnj^ische Sendsehreilten an Hen*n Vroi. Deli)rüek in Be- 
ziehung auf dessen Streitselirift . . . nebst einer briefliehen Zugabe 
des Herrn JJ. Selileiermacher über die ihn lietreftenden Stellou. 
der Streitschrift. Bonn 1827.'' Zunächst war ja leicht nacli- 
zuweisen. dass keineswegs davon die Rede sein könne, dass 
bis ins höchste kirchliche Altertum, etwa gar bis in die 
Apostelzeit hinein, eine ^vörtlich genau formulierte Ülaubens- 
regel die Xonn der kirchlichen Lehre und Verkündigung,, 
geschweige die Erkenntnisquelle des cliristlichen Glaubens, 
gebildet habe. Dass eine Regel schon ihrem Begriff nach 
zu letzterem untauglich sei, d. h. kein Grund und Lebens- 
quell des Glaubens sein könne, darauf machte namentlich, 
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Xitech aufmerksam.') Lücke aber untei'zog die dogmen- 
geschiclitliche (Grundlage der Delbrückschen Behauptungen einer 
genauen Nachprüfung und zeigte, dass der Gegensatz zwischea 
Schrift und Glaubensregel . den Delbrück nach dem Voiigange 
Lessings bei den Kirclu nlt hrorn der drei ersten Jahrhunderte 
statuieren wollte, nicht vorhanden sei, dass yielmehr die früheren 
Väter ebenso ,,nachnizäniscli" über die Schrift wie die späteren 
vornizänisch über die Glaubensregel gedacht hätten. 31. a. W. 
Nicht nur Origenes^ aach schon Irenaeus und Tertullian hätten 
die apostolischen und evangelischen Zeugnisse von Christo als 
Quelle und Beweismittel der christil. Lehre benutzt, allerdings in 
engster Verbindung mit der lebendigen mündlichen Lebrüber- 
lieferung,^ die aber nur so lange eine unabhängige Erkenntnis* 
quelle neben der Schrift blieb, als die Kirchenlehrer noch selbst 
auf ausserschriftlichem Wege (durch Yerkehr mit Apostel- 
Schülern u. s. w.) mit dem Evangelium bekannt wurden.') Die 
mündliche Oberlieferung selbst, vollends die Zusammenfassung der 
<;hiistl Grundwahrheiten in der Glaubensregel habe nach und 
nach immer mehr erst ihre Bewährung im authentischen Kanon 
des göttlichen Worts, d. h. in der Schrift suchen müssen. Auch 
ein Irenaeus fand in der Glaubensregel ,,nicht8 mehr und weniger 
als die Lehrsumme des klaren und einstimmigen Gotteswortes in 
der Schrift, soweit dieselbe in das allgemeine christliche Bewusst- 
sein und Bekenntnis aufgenommen war."'^) Nicht also die Glaubens- 
regel, sondern nur das Evangelium von Christo und die Predigt der 
Apostel, erst mündlich, dann wie sie in der Schrift authentisch 
niedergelegt war, — ein festes authentisches Gotteswort — konnte 
<h'un(l und Pfeiler der Kirche sein und kann o> allein aucli heute 
noch l)loib('n. ) Denn wenn der heil. Schiift Grund nicht fest 
steht, su ist auch die GlanbenRiegel ohne Grund. "Was sciiützt 
diese mehr als jene vor Zweifeln und Widersprüchen und ver- 
schiedener Auslegung? Fallt die Sohrift der Kritik zum Opfer, 
so wird die Glauben>rpgel ihr ein nnch leichterer Kanb.*^) Etwas 
anderes war es. w(miu die Kirchenväter, wozu ja namcntüch 
Tertullian riet, im Kampf mit den Häretikern sich nicht auf Hie 
öclirift beriefen, — das alte Testament erkannten diese ja zum 
Teil überhaupt nicht an, das neue legten sie nach ihrem eigenen 

') a. a 0. S. 30 ff. «) a. a 0 S. IGÜ £f., 172 ft 

•) NiTzscH a. a. 0. S. 43. ') Lückk, S. 169, 

*) LCcKE« 8. 184 f. NiTzscH, 8. 37. 43 1 Lücke, 8> 202. 
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GnHünkcii ans — . ^omlciii einfach auf Hio Ghmbensrogel ver« 
weisen, darcli deren Verwerfung die Ketzer >ir!i oVion seihst von 
der ..katholischen*' Kirche ausschlössen. Innerhalb der Kirche 
selbst blieb die .Schrift doch in allen Fi*agen des Lebens und 
Glaubens die letzte entscheidende Instanz, das instrumentum 
(Tertullian), die alleinige Quelle christlicher Erkenntnis, das 
unentbehrliche Werkzeug des Predigers und Theologen.») 

Högen immerhin diese Nachweise durch die neueren 
Forschungen im einzelnen berichtigt und vervollständigt worden 
sein'), Delbrück gegenüber vertraten sie siegreich die Wahrheit, 
und der Angriff dieses Philosophen, der sich freilich selbst nicht 
als besiegt erachtete, kann doch als völlig abgeschlagen gelten. 
Und seither ist denn auch im Prinzip kein Streit darüber mehr 
innerhalb der evangelischen Kirche, dass der heil. Schrift in 
Glaubenssachen alleinige Autorität zukomme, freilich wie im 
einzelnen diese Autorität zu begründen sei und wie weit sie sich 
erstrecke, das gerade sind die Hauptstreitpunkte in den neuesten 
Verbandlungen über die Schrift&age. 

Fortbildung der SchldemMeliemlieii Lilre* Twesteo. In- 
zwischen begannen die Grundgedanken der Schleiermacberschen 
Schriftlehre sich mehr und mehr in der deutschen evangelischen 
Theologie durchzusetzen. Schleiermachers unmittelbarer Nach- 
folger auf dem Berliner Lehrstuhl suchte sie freilich mit der 
ortliodiixoii Lehre so viel wie nbiglit-h wieder auszugleichen. Jju 
er fand im wesentlichen keinen Grund, von den Bestimmungen 
der alteren TlieDlo-ren abzugehen.^) Twesten Avill daran festhalten, 
dass auch die „Darstellung der Oftenbarun«; in der Schrift^ dirplit 
auf göttliche Kausalität zu beziehen sei, nur dass die heiligen 
Schriftsteller nielit zu blossen Federn des heiligen Geistes iierah- 
gedriiekt werden driHen. „Sie sehrieben nicht als blosse Menseheii, 
sondern als Diener und Werkzeuge Gottes.'' Aber S(»feni ihre 
Selbstthätigkeit dabei nicht aufgehoben, ihre Individualität nicht 
unterdrückt ist, darf man die Inspiration nicht „gleichmässig auf 
alles und jedes'' ausdehnen, darf man nicht allem und jedem 
unbedingt Unfehlbarkeit beilegen.*) £s konmit darauf an, dass 
die Offenbarung, d. i. „die Äusserung der göttlichen Gnade zum 

*) Lücke, S. 172. 178. ^) v^^l, Zahn, Geschichte des neu- 

testamentlichen Kanons ], 107. Harnwck, Lthrouch der ropmeiigoschichte I. 
2. Aufl 287 ff. LooFS. Leitfaden der Dogniengeschichte. 2. Auf! 75 ff. 

'l Twesten, Vorlesungen über die Dogmatik (zuei-st erschienen 1820). 
Iii. Aufl. 1834. S. 400. *) a. a. 0. 400 411 ff , 414 1 
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Heil des gefallenen Menschen in ihrer ursprünglichen Wirkung 
auf die menschliche Erkenntnis'',') wirklich Offenbarung ist. 
Das würde sie nicht sein, wenn Gott nicht denen, die sie empfingen, 
(lio Fähigkeit mitgeteilt hätte, sie richtig aufzufassen.^) Darin 
besteht die Inspiration. 8ie ist also ein besonderer höherer Grad 
der allen Christen durch den Geist vermittelten Erleuchtung, der 
den Aposteln zu teil wurde. Und zwar konnten sie diese deshalb 
empfangen, weil sie Tor allen Christen zweierlei voraushaben: die 
engere Yeiiiindung mit Jesu, den Auftrag und die YoUmacht von 
ihm zur Yerkündigung seiner Lehre. Der heilige Geist — das 
ist eine der wichtigsten Erkenntnisse, die wir Schleiermacher 
verdanken — , ist ja das die Kirche bildende, beseelende und 
regierende Prinzip. So musste er naturgemäss seine Kraft Vorzugs^ 
weise an denen äussern, die nach Gottes Willen die Organe sein 
soUten, durch die das von Christo ausströmende Leben dem Leibe 
Christi zugeführt wurde. ^Freilich werden wir so nur auf Inspi- 
ration der von Aposteln stammenden Schriften geführt In der 
That kommt sie denen der Apostelschüler auch nur in abgeleiteter 
Weise zu.^) 

C. J. Nitzscli. Das ist ein in der „Yermittelungstheologie'' 
in der häufig abschiit/.iu- brauchten Bedeutung des Wortes 
windiger typischer Versuch, die neu gewonnene geschichtlichere 
Auffassung von der Schrift um jeden Preis mit der alten Lolire 
auszugleichen. Dabei ist ebenso das Cliarakteristische dieser ver- 
loren 2"ef!:nnj]ren, wie die neue Erkenntnis nicht zu ihrem Hechte 
^ekoniineii ist. Und «las hat namentlich der iTniiier noch ins 
Doktrinäre, wie die oben mitircteilt».' Definititai zei^-t, hiniil)er- 
spiclonde Offenbarungsbegi'iff versi^liuldot. Einen besseren Anlauf, 
den iTüher erwähnten Mangel Her Sebieiermaeherschen Lehre zu 
vermeiden, nahm C. J. Nitzsch. Er fasste die Offenbarung als 
eine „göttliche Entdeckung des Heilsbeschlusses'' an die Mensch- 
heit, die ebenso als etwas Ursprüngliches, d. h. einen neuen Anfang 
im religiösen Leben der Menschheit Setzendes wie als et\^'as 
g^chichtlich Vennitteltes unrl allmählich sich Verwirklichendes 
m verstehen sei.^) Die offenbarende Thätigkeit Öottes beginnt 
zwar nüt der Bewirkung solcher äusseren Thatsachen, in denen 
als seinen Erscheinungen das Reich Gottes sich bezeugt (Mani- 

») a. a 0. S. 340. 2) S. 30'>. S. m ff. 

•) System der christl. Letu'c (TL Aufl.j 1851, zuerst eibckieneu J829. 
§§23ff. 
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festati(iii). Abor sie würde doch die ut'isriuv Kiehtung dos >ren?>rhen 
nicht umbilden können, wenn sie nicht alle Urspnmg>j)unkte der 
Religion und Irreligion erweckend und reinigend berührte. Das 
geschieht durch eine mit der Manifestation sich verbindende 
In5?piration, mittels deren Gott das Kund^rewordene dem Menschen 
erst wirklich aneignet. Erst auf die^f^n Üffenbarungs- und Heils- 
glauben kann sich dor christl. Glaube an die Schrift grimdeu. 
Der Schriftglau l>e ist nichts anderes als die lebendige Überzeugung, 
dass die Schrift durch dieselbe That und Kraft Gottes, der wir 
die Offenbarung und das Wort Gottes in der apostolischen Predigt 
verdanken, zu einem in sich deutlichen und überhaupt toU- 
kommenen Überlieferungsmittei des Wortes Gottes geschaffen, sei. 
Die Schrift ist das, weil sie die Urkunde der Offenbarung ist, und 
„eine Urkunde im vollen Sinn des Worts immer selbst ein Bestand- 
teil der Thatsache ist, von welcher sie Kunde giebt*"*) Darauf 
also und auf der eigenen geistigen Erfahrung, die wir sowohl von 
der innigen Vereinigung als von dem Unterschied der Schrift und 
des Wortes Gottes machen, beruht die einzigartige Bedeutung der 
Schrift Nicht aber darf diese auf eine über die Offenbarung selbst 
erhobene oder von ihr unabhängige Inspiration, noch auf eine die 
Selbstthätigkeit der Schriftsteller schlechthin ausschliessendo Gottes- 
wirkung begründet werden (§ 42). 

Das sind die Gedanken, die nochmals Kothe aufgenoniuioii 
und weiter durchgebildet hat. "Wir werden uns dann noch mit 
ihnen zu beschäftigen haben. 

a. a. 0. 8. 102. vgl. Schleieruacher, Kurze Darstellung . . . § 157. 



Digitized by Google 



Die erste Fkse des iampfes. 



Omssei und Rndelbaeh. Die Schleiermachersche Schrift- 
lehre fand keineswegs überall Anklang. Namentlich je mehr die 
konfessionellen Strömungen in der Kirche erstarkten, desto mehr 
machte sich das Bestreben, zur alten Lehre zurückzukehren, gerade 
in der Lehre Ton der Schrift bemerkbar. In der französischen 
Kirche kam es zuerst zu Wort in der Schrift yon Henderson, 
diyine Inspiration vom Jahre 1836, um dann gleichzeitig auf 
französich-reformiertem, wie auf deutsch-lutherischem Boden mit 
verstärkter Kraft im Jahre 1840 wieder autgenommen zu werden. 
In diesem Jahre Hess der Genfer Theologe L. Gaussen seine durch 
hohe formelle Vorzüge ausgezeichnete „Th6opneustie ou pieine 
inspiratton des 6critures saintes** erscheinen (II. A. 1842, Genf), 
ein Buch, das einer der neuesten Verteidiger der Verbal- 
inspiration') die köstlichste Gabe neunt, mit der die reformierte 
Theologie in unserem Jahrhundert die Gesamttheologie beschenkt 
hat Gauj^sen suchte hier naclizuweisen, „par la parolo de Dieu, 
(juc rt!;criturc est de Dieu, (juo Trcriture est partout de üieu et 
que partout roeriture est entiörement de Dien '.-) i']r wendet >iv\i 
ausdrücklich gegen die Hypothese einer Personalinspirutii;n: Xicht 
auf die Erlouchtung der biblischen Schriftsteller, die ja nur ver- 
gängliche AVork/euge gewesen seien, habe es der htiüge Geist bei 
der lus})iratii)ii abgesehen, sondern lofliglich auf ihre Bücher.^) 
Darum muss es uns gcmiutML dass ein Kapitel oder ein Wort zur 
Bibel gehört, um es für m>ttlich tjnt iiiomcnt bonm ) zu halten. 
Denn Gott selbst hübe dai'über, wie über die Scliöpfung sein: Ich 



') W, EoLLiNO, Lehre von der Theopneustie. 1891. 8. 3. 
«) a. a. 0. B. 16. ») S. 29. 
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sähe an alles, was ich gemacht habe, und siehe, es wiü- gut — 
gesprochen *) 

In Deutschland aber sah es der streitbare Vorkämpfer des 
konfessionellen Luthertums Kudeibach als eine seiner ersten 
Pflichten an, in der von ihm gemeinsam mit (Juoiicko 1840 
begründeten Zeitschrift fiir die gesamte lutherische Theologie und 
Kirche für die alt-orthodoxe Inspirationslehre eine Lanze zu 
brechen. Er ist aber über die geschichtliche Grundlegung seiner 
Ansicht in dem ersten Jahrgang genannter Zeitschrift nicht 
binansgekommen. Er gab hier eine historisch-apologetisohe Über- 
sicht über die Geschichte der Inspirationslehre, die überall die 
Bichtang auf die von den DogmatÜcem des 17. Jahrhunderts for- 
mulierte Fassung derselben aufzuzeigen versuchte. 

Damit war die erste Phase des Kampfes um die Schrift 
eröffnet. 



Streit auf französischem Boden. 

Wahrend Gaussen an den Archires du christianisme, dem 
Organ des Grafen Gasparin, des edlen Torkämpfers für den fran- 
zösischen Protestantismus, einen eifrigen Mitstreiter für die buch- 
stäbliche Inspiration fand, vertrat die von dem liberalen Theologen 
Colani zu Strassburg herausgegebene revue de th^ologie den 
diametral entgegengesetzten Standpunkt, namentlich durch Edmond 
Schdrer (f 1889)^). Sch^rer, früher selbst ein gläubiger Anhänger 
der alten Lehre, vollzog in seinem Buch la critique et la foi 185Q 
den radikalen Bruch mit ihr. Nun wollte er das Neue Testament 
rein geschichtlich als das erste litterarische Denkmal des ursprüng- 
lichen Christentums angesehen wissen, an dem erst die historische 
Kritik feststellen muss, was autlientisch ist in ihm, und die religiöse 
Kritik, was auch für uns noch von AVert ist nch.T nicht. Wesentlich 
vom gesichiclitlichcii Standpunkt aus begriuidete auch der spätere 
Pariser reformierte Professor Ariste ViguiC' (f 1890) in seiner 
Schrift De lu nature <le rautLnit6 du nuiiveau testament (Strass- 
bonrg 1850) die Auturität der Schrift. Ausgehend davon, dass 
weder Christus noch die Apostel jemals daran gedacht hätten, den 



') vgl. KoniK, Zar Dof^inatik. 18ü9. S. 209, 231, 239. 
*) 8. das Kübere bei Ed. Rabavo, histmre de la doctnne de rinsiüiatiOD 
des ecritures saintes dans les pays de la latigue franse. Btns 1883. 
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späteren Gläubigen ein fertij^es Lehrgebäude des cliristlichen 
Glaubens in authentiselier schriftliclier Darstellung in die Hand 
zu geben als ein untrügliches Kompendium der religiösen "Wahr- 
heit, kommt er zu dem mit Schleienuacher sich berührenden 
Besultat: le nouveau testament est poiir nous canon, regle, norme, 
parceque c'est nn document primitif, voila la vraie, la haute 
autoht6 tiistorique: eile est süffisante pour ie chi^tienJ) 

F. TOii Roogemant Zwischen diesem lein geschichtlichen 
und jenem streng dogmatisehen Inspiiationsstandpunkt vermitteln 
wollte dann F. von Bougemont in dem zweiten umfänglicheren 
Werke jener Zeit über die Inspirationslehre: Christus und seine 
Zeugen, Briefe über die Offenbarung und Inspiration (Deutsch 
von Ed. Fabarius, Barmen, 1859). Die buchstäbliche Inspirations- 
theorie betrachtet Rougemont als eine Häresie. Andererseits dürfe 
man aber den Begriff der Inspiration nicht so weit verflüchtigen, 
dass sie mit den natürlichen psychologischen Erscheinungen der 
dichterischen Begeisterung, des Enthusiasmus u. dergl. auf eine 
Stufe gestellt werde. Ja, auch zwischen der dem Christen als 
solchen zuzuschreibenden ( ieistesmitteiliinu' und der Inspiration 
bestehe ein nicht nur gradueller, sondern ([ualitativer Unterschied. 
Und wa>; ist denn nun die Inspiration? Sic besteht nach 
Rougemout dariu, duss der Geist Gottes sieh mit dem Geist des 
Menschen veroini^rt etwa wie das Licht vum Himmel kommt und 
die irdische Atmospiiäre erleuchtet, erwärmt und belebt. Die 
Inrlividualität dessen, der inspiriei^t wird, wird also nicht unter- 
drückt, sondern freimlien und gekrättiirt. Auch ist die In.spiration 
nicht ohne geschichtUclie und psychohiaische Anknüpfungspunkte: 
Sie findet f^icli nur in den schöpferischen Perie(h"n der Offen- 
barung und ist infolgedessen nur das Privilegium einer kleineu 
Anzahl von Menschen, die diesen Zeiten antjehören, dazu durch 
iliro natürlichen Gaben vorherbestimmt und durch ein provi- 
deutielies Zusammentreffen gewisser Umstände zu Zongen berufen 
wurden. Daraus ergeben sich nun die Grenzen der Inspiration. 
Die Inspiration giebt keine Aufschlüsse: 1. über die Angelegen- 
heiten des Reiches Gottes, die die Zeit der Offenbarungsempfänger 
noch nicht wissen soll. 2. über alles, was zum grossen Werk der 
Vergeistigung des physischen, der Erlösung des fleischlichen 
Menschen nicht gehört, 3. über das, was der Prophet, bezw. 

1) Tgl. Rothe a. a. 0. 8. 214, 269 1, 285. 
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Ai)ostel aul dem Weg des Nachdenkens, der Beobachtung oder 
des Zeugnisses erfahren kann. Was zu den eben bezeichneten 
Punkten gehört, kann also auf Unfehlbarkeit keinen Anspruch 
machen, sondern nur das, was wirklich inspiriert ist. IVeilicb, 
das MissUche hierbei ist, dass sich schwerlich jemand unterfangen 
wird, hiernach genau Inspiriertes und Nichtinspiriertes in der uns 
vorliegenden Schrift zu scheiden. Und Rougemont selbst hat auch 
in Wirklichkeit von dieser Grenzbestiminung keinen rechten 
(lehraiicli machen können. Von der mosaischen Ivosmogonie als 
Ganzem urteilt er ohne weiteres, dass sie keine Irrtümer entlialt<Mi 
könne, und von dem berühmten Wunder Jusuas: Gott habe wirk- 
lich die lv»tation der Sonne auf einige Stunden gehoninit. 
Ungenauigkt'iten aber in der Zeitaniralx' z. B. seien bisweilen 
I*f]icht und Yerditnst um die Aufmeik.^ainkeit nicht auf unwich- 
tige Nebendinge abzulenken und die Andacht zu zersti'euen. 

So bleibt Rougemont, dessen Ausführungen ))ei den deutschen 
Vermittelungstheoiogen viel Anklang fanden, >) trotz des anerkennens- 
werten A^ersuchs, die Inspiration geschichtlich und psychologisch 
verständlich zu maolmn, doch wieder in den Halbheiten des 
früheren Suprauaturalismus hängen, weil er die Inspiration auf 
bestimmto Mitteilung von einzelnen Thatsachen und Lehren zu 
schriftlicher Aufzeichnung bezieht Eine derartige ,3©alinspiration** 
ist unhaltbar, sie verlangt als Konsequenz mit Notwendigkeit die 
Terbalinspiration. Denn wie lassen sich bestimmte Gedanken 
anders mitteilen als in bestimmten Worten? 



Tholnck. Kehren wir nun nach Deutschland zurück! Gaussens 
und Rudelbachs energisches Eintreten für die strengste Verbal- 
inspiration veranhisste Tholuck, der einem D. F. Strauss gegenüber 
die GHaubwüi'digkeit der evangelischen Geschichte verteidigt hatte, 
nun dem andern Extrem gegenüber da> Recht und die Kot- 
wendigkeit einer freieren Anffassimg der Inspiration zu erweisen. 
Als ein Gegenstück zu Rudelbachs geschichtlicher Übersicht gab 
er im Jahrgang 1850 der deutschen Zeitschrift für christliche 



1) s. noch IkiKSEMf Sjrstem der ehr. Glaubenslehre (II, Aufl) 1886. S. 637. 



Streit auf deutschem Boden. 
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Wissenschaft und christliches Leben 0 eine Geschichte der Inspi- 
rationslehre, ans der hervorging, dass die freiere Fassung derselben 
so wenig als Fracht des modernen Bationalismos verdächtigt 
werden dürfe, dass sie yielmehr in allen Zeiten der Kirche Ver- 
treter gefanden habe und wenigstens unwiUknrlich herroiigetreten 
sei, sobald man aaf die Einzelheiten des Textes reflektierte.^) 
Tor allem — auch der sjmboltreae Lutheraner dürfe an ihr 
keinen Anstoss nehmen, da die symbolischen Schriften des Lather- 
tnms ihr keine Schranken setzten. In einem zweiten, exegetisch- 
dogmatischen Teil dieser noch heute besonders lesenswerten 
Abhandlung begründete dann Tholuck seine eigene Aulfassimg 
der Inspiration näher, indem er 1. aas der Beschaffenheit der 
Schrift selbst Beweise gegen eine schlcchthinige Inspiration und 
Unfehlbarkeit derselben entnahm (individueller Sprachcharakter 
der einzelnen Schriften, verschiedenaitiirp Darstellunir auch der 
religiösen Gedankf?n je nach der intlividuoUen EigentLuiilichkeit 
der Verfaijser, irm ichtigkeiten in faktischen Angaben) und 2. zeigte, 
dass die aus flor Schrift geführten Beweise für eine Inspiration 
der Schriftworte als sulcher höchstens auf Eingebung fler Prophetien, 
Inspiration der mündlichen Yerkündignnsr führen. Das ist ein 
runkr. der gewrdinHch — auch heute n^ch — ausser acht gelassen 
wird, wenn man aus dt-i- Schrift seihst den Beweis für ihre 
Inspiration (insbesondere des Xeuen Testamentes, denn 2. Tim. 3. lü 
bezieht sich auf das Alte) zu führen unternimmt. Die strenge 
Inspirationstheorie der Dogmatiker aber werde schon durch die 
eine Thatsache, die doch auch deren Anhänger nicht leugnen 
könnten, vollständig über den Haufen geworden, dass nämlich der 
Text der Bibel mit seinen ca. 50000 Varianten nicht diplomatisch 
gesichert vorliege, so dass wenigstens unsere Bibel nicht als 
wörtlich inspiriert gelten könne. Übrigens was hülfe uns auch 
ein unfehlbarer Text ohne unfehlbare Übersetzung, was eine 
unfehlbare Übersetzung ohne eine unfehlbare Auslegung? Der 
Christ also, welcher nur in einer von aussen her gegebenen diplo- 
matischen Beglaubigung Heil fflr seine Glaubcnsgewissheit finde, 
könne nicht eher zur Beruhigung kommen als bis er bei dem 
unfehlbaren romischen Kircheiätirsten angelangt sei. 

Tholuck selbst bleibt nun bei einer der Bougemontschen 
ähnlichen Auffassung der Inspiration stehn. Er setzt sie aber in 

8. 126 ff., 142 ff., 329 fi, 312 ff. *) S. 126. 



Digitized by Google 



46 



den engsten Zusammenhang mit dem testimoniam spiritus sanctt. 
Wenn dieses Zeugnis doch nur auf den eigentlichen Kern der 
Worte und Thatsachen der Schrift, die christlichen Heilswahrheiten 
allein direkt imd absolut sich erstreckt, so ergiebt sich daraas, 
dass auch die Inspiration darauf allein bezogen werden darf. So 
ist denn auch nur von einer Treue und Irrtumslosigkeit der 
Berichte der Schrift über Worte und Thatsachen y^m Wesent- 
lichen*' zu sprechen, wenn auch der Glaube an die göttlichen 
Heilswahrfaeiten und -thatsachen die Überzeup:ung in sich sohliesst, 
dass die Subjektivität der Verfasser bei Mitteilung derselben keinen 
trübenden Eintluss ausgeübt und ihre Überlieferung in der Bibel 
ein besonderes Objekt der die Weltgeschichte leitenden Vorsehung 
Gottes gebildet habe. Was aber von der Inspiration iiiclit auch 
jedem Laien auf Grund des Zeugnisses des Geistes uiul der Kraft 
gewiss wird, ist Saclie der llntersuciiuug der Wissenschaft, ohne 
die eine gesunde Gestalt der Kirche sicli gar nicht denken lässt. 
Wem das nicht configt, dem ist nicht 7.u helfen. ..Es giebt nun 
einmid bodenkliolio Jvoudstraturseelon, dio s(dl)st weim überirdische 
Geishn' ihnen erschienen, nicht glauben würden ohne vidimierte 
üchriftliche Certifikate aus einer anderen Welt.'' 

Lehre yon der Oottmenschlichkeit der Bibel ia der neueren 
Theologie. Es lä^t sich denken, dass diese gegenüber der in sich 
streng geschlossenen orthodoxen Theorie wenig einheitüohe Lehre 
in der That nicht allen genügen wollte, namentlich da bei ihr 
doch schliesslich der Glaube in eine bedenkliche Abhängigkeit \on 
der Wissenschaft geriet K Stier legte darum ausdrücklich gegen 
sie Protest ein,') doch ohne dass er selbst die orthodoxe Theorie 
zu erneuern gewillt war. Auch er hebt aufs stärkste das mensch* 
lieh Individuelle, das charakteristisch Lebendige der Gedanken 
und Worte der verschiedenen heiligen Schriftsteller hervor, auch 
er will Gedächtnisfehler, XTngenanigkeiten historischer Kunde zu- 
geben. Aber das hindert ihn nicht zu sagen: Die Schrift ist als 
Schrift von oben her uns gegeben, ihr wunderbares gottmensch- 
lich in sich geschlossenes Wort ist nicht nur im Ganzen, sondern 
auch im Einzelnen — dies nämlich recht ins Ganze gc^itcllt — 
unfehlbar über luis, auch über all unserer Wissenschaft, die nur 



Deutsche Ztschr. f. ehr, "Wisseascii, n. ehr. Lebeu. 1851. S. Wj ff. 
vgl. über die sclion früher zwischeu den beiden ! 'unden verhandelten Diffe- 
renzen in der laspirationslehre: L. Witte, da» lieben Tbolooks I (1864) 
JS. Ü3ü ff. 
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von ihr lernen kann. AVie in des G-ottmenschon Person, s(» ist 
«nuch in der Schrift alles 3Ieuschliche von dem Göttlichen durch- 
drongeaJ) 

In diesem ^ParalleUsmus christologischer und bibliologischer 
Bestimmungen**') sah die neuere gläubige Theologie den mit 
Freuden betretenen Weg, das Problem der Schriftinspiration zu 
lösen. Schien doch auf ihn auch die Entwickelung dieser Lehre 
mit Notwendigkeit hinzuweisen! „Während die filtere Schul- 
orthodoxie die heiligen Schriften betrachten wollte als lediglich 
fröttliche Schriften, ging die neuere Schuifreiheit darauf hinaus, 
^ie ausschliesslich als menschliche anzufassen und zu behandeln." 
Also musste das Kichtigc wohl auch hier in der Mitte liegen. 
Beides niuss mit einander verbunden werden, die Schrift ist so- 
wohl göttlich als iiionschlich. Sie ist ent>taii(len aus „lebendig 
(lyiianiischor Kinigung und Diiirlidringung di\s nnmschlichen und 
jröttliclicn (icistes.'* SJn Ichrtt^ T. Beck im 8iiiuo ilcr J5t'ni:vl- 
.•sehiMi Schule inul ein<'> Haniaiin und Lavater die l^ihol vcistehn: 
als einen violgegliedcrten, abi^r in der Einheit desselben (ieistos 
der Walirheit bis zur vidlendet^ten rrostalt sich fortbildenden 
Organismus der Theopneustie, in der also verscbicdene Stufen zu 
unterscheiden sind. Namentlich aber J. J\ Lange war es, der in 
seiner geistsprühenden Weise, die alle (Jebiete des Lebens zur 
Illustration und zum Unterba-i < iner dogmatischen Ausführungen 
heranzuziehen versteht, von diesem Standpunkte aus die Lehre 
von der heil. Schrift ausführlich entwickelte,^) indem er aber auch 
der Bibel selbst in ihrer vorliegenden Gestalt gerecht zu werden 
suchte. So weist denn ihr gottmenschlicher Charakter je nach 
dem Mass der mehr oder minder yollendeten Wechselwirkung 
zwischen dem göttlichen tmd dem menschlichen Leben unendlich 
Torschiedene Nüanziernngen auf. Denn keineswegs ist die 
Inspiration von dem allgemeinen religiösen Geistesleben dor Schrift- 
steller spezifisch zu unterscheiden, so dass also auch ein und der- 
selbe Schriftsteller nicht in allen Beziehungen in gleichem Masse 



vgl. seine briefliclie ilalnuui^^an Tholuck H l^-beu Tliolucks I, 341') in 
der Besprechung von Tlioluckfi Koninieutar zum Römerbrief: ..Glaube noch ein- 
fältiger, d;i.ss (las niliohvnrt ein fifistwort ist. wie Cliri^tus i'in (iottmen.scli — 
ganz menschlich uud doch im kleinsteu Fäserclieu das üotüneusvhUclie, Eiuzige." 

HoLTzMANN. Kanon u. Tradition. 1B59. 8. 105. 
*) .T. P. Lanm . I'Iiilos. Dogmatik. 1840. S. 544. 

*) T. Bkck, Jtaiüoitung in das System der ehr. Lehre. 1838. S. 21SI. 
^1 Philosoph. Dogmatik 8. 535— 51K). 
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inspiriert war. Jedoch ,,nach der organischen Lebenswirkuim des 
Gastes Christi in der Macht seiner ursprünglichen Lebens- 
entfaitnng partizipieren auch die menschlichen Schwachheiten 
der einzelnen heiligen Schriften an der höheren Lebensveihe der- 
selben, das heisst: sie treten nicht nngebrochen, angebunden und 
unvermittelt hervor, sondern als leichte Anflüge der menschlichen 
Unvollkommenheit, welche die Macht des ganzen Organismus zum 
Nichts herabgesetzt oder sogar in Zeichen seiner Lebenswahrheit 
verwandelt hai^ An diesem Satze lässt sich erkennen, wie die 
Idee einer Gottmenschlichkeit der Bibel, wenn man mit ihr Emst 
macht, doch wieder dahin führen muss, alles menschlich Unvoll- 
kommene in ihr zu leugnen und sich gerade so wie die alte Lehre 
mit der thatsächlichen Gestalt der Bibel in Widerspruch zu setzen. 
Mit Recht machte Rothe darauf aufmerksam, dass ^,durch den 
Begriff des (Tottmenschlichen alles menschlich (d. h. an den Bejariff 
des Menschen gehalten) Unvollkommene ausdrücklich ausgosehlusscn 
werde." Aber das ist bis auf den heutigen Ta-:- die beliebteste 
Formel geblieben, in der man von itositiv gläubiger Seite aus 
da* AVesen der heil. Schrift zum Ausdruck zu bringen suclite.''^) 
Riohni hat sie in seiner Antrittsvorlesung in Heidelberg auch 
dogmatisch zu begründen versucht.'^) Christub, der Gottmensch, 
ist chis Haupt und der Alittelpunkt der Schrift. Da er nun nach 
der göttlichen Si'itL' scinrr Pcrscin nur durch göttliche Offenbarung, 
nach seiner menschlichen 8eiti' aber auch ohne Offenbarung dem 
menschlichen Verständnisse zugänglich ist, muss also das Zotignis 
der Schrift von ihm sowohl den Charakter göttlicher Offenbarung 
als auch des menschlichen Zeugnisses an sich tragen, m. a. W. 
aucli gottmenschlich sein. Dementsprechend wird auch das Ver- 
ständnis der heil. Schrift auf der einen Seite (sofern es sich um 
die Überzeugung handelt, dass sie Gottes Wort ist) nur durch 
unmittelbare Erleuchtung tou oben (testimonium spiritus sancti) 
gerrebon. auf tler anderen Seite aber erst durch wissenschaftliche, 
theologische Iforschung errangen* 



') Zur Doguiatik S. 2G7. 

2) vgl. z B. Wesselmann, Beweis des Glaubens, 1868. „"Was lehrt die 
heil. Schrift über die Jnspiratioü?'' „Die Bibel ist das Produkt einer iuuijren 
Verbindung zwischen dem anregenden Gottesgeist und dem angeregten, aber 
dabei nicht willenslos arbeitenden, sondern seine Eigentümli^eit non be- 
wahrenden Menschengeiste", S. 310 — ein gottmenscLl. Werk. 

3) „Über den gottmenschlichen Char^ter der heil. Schrift." Stud. u. 
Eiii 1850, 8. 304 ff. 
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Jedoch es wird dabei bleiben müssen, dass sich mit dieser 
Formel von dem gottmenschlichen CharaVter der heil. Schrift 
schwerlich ein klarer und bestimmter Gedanke verbinden lässt 
Es ist das doch mehr ein der Bibel Ton gläubigen und kritischen 
Verehrern gern zugestandenes Ehrenprädikat, als dass damit wirklich 
ein besseres Verständnis ihrer £igenart erzielt würde. Man kann 
wohl eine lebendige Persönlichkeit als solche organische Einheit 
des Göttlichen and Menschlichen« wie sie im Begriff der Gottr 
menschlichkeit gedacht wird, auffassen, aber doch nicht ein Buch. 
Was ist dann das Göttliche in ihm, und was das Menschliche? 
Jenes die Gedanken, der Inhalt — dieses die Worte, die Form? ^) 
Aber sind nicht viele Gedanken, Lehren, Thatsachen in der Schrift 
rein menschlicher Art? Und ist nicht andererseits wieder bis- 
weilen gerade die Form, die wanderbar schöne und hohe Art, in 
der manches gesagt wird, Beweis, dass hier göttlicher Geist 
waltet? Wie soll man, wenn man an das Einzelne in der Bibel 
herantritt, von dem Satz ihrer Gottmenschlichkeit eigentlich 
Gcbraucli machen? Vor allem aber, worauf es der protestan- 
tischen Orthodoxie bei ihrer Lehre von der Inspiration ankam, 
nämlich die unbedin^cte Unfehlbarkeit und Irrtum slosigkeit der 
Bibel zu sichern, das kann durcli diese Versuche, die Inspiration 
auf das A\ f.^cutliclie. das fr<)ttliclK\ die lieilswahrheiten in ihr zu 
beschränken, doch nie eneicht werden. Denn immer fragt es 
sich, wo ist die Grenze zu ziehen? Und es ist daher wohl 
erklärlich, wenn Christen, die dauhen an ihre Bibel jene For- 
derung unbedingter irrtumsl<»sigkeit stellen zu müssen, immer 
von neuem zu der Lehre der Dogoiatiker von der wörtlichen 
Inspiration zurückgetrieben werden. Eine andere irage ist es 
freilich, ob der Glaube solche Forderung an die Bibel stellen 
mass.2) Andererseits aber -— stellte man sich einmal mit Schloier- 
macher auch der Schrift gegenüber auf den Boden der geschicht- 
lichen Betraclitiingsweise, ja nahm man das Recht litterar- 
historischer Kritik auch ihr gegenüber in Ansprach, wie es die • 
Vennittelungstheologie durchweg that, so musste erst überhaupt 
die Frage, ist die heil Schrift als Schrift inspiriert oder nicht, 
beantwortet werden. So aber wurde gewöhnlich die Thatsaohe 



') vgl. Nessblkank a. a. 0. 8. 315: „menBchliche Darstellung göttlicher 

Gedanken'^ 

*) vgl. Kahler, der sogenannte hietor. Jesus u. der gescliichtl. bibL Christus. 
TL Äjxn. (1896) S. U f. 

e«iinrloh, KuDpt um die Sehrift 4 
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ihrer Inspiration vorausgesetzt und nur untersucht, wie weit sie 
sich auf das einzelne in <ler Schrift erstrecke. Es ist Hothes 
Verdienst^ diesen Sachvi ilialt klar gestellt und im Anschluss aa 
Scbleiermacher und JSitzsch mit ebenso viel wissenschaftlicher 
Schärfe als religiöser Wärme einen, nach allen Seiten hin wohl 
doTchdachten nnd gefestigten Nenban der Lehre von der Schrift 
versucht zn haben. Er that es in den berühmten Artikeln über 
Offenbarung und heil Schrift, die zuerst in den Stadien und 
Kritiken der Jahre 1860/61 erschienen tuid dann auch unter dem 
Titel ,^ur Dogmatik*^ in Buchform von ihm herausgegeben wurden 
(1863, n. Aufl. 1869')). 

R. Rothes Lehre tou der Schrift. Kotho gab, um keinen 
Missverständnisson und Halbheiten Vorschub zu leisten, mit vollem 
Bewusstsein die These: „Die Bibel ist inspiriert" auf. Al)er den 
Begriff der Inspiration verwarf er nicht, sondern gab ihm mit 
Nitzsch eine feste Stelle im unmittelbaren Zusammenhang der 
Offenbarung, mit der die Schrift eben in keiner Weise zu identi- 
fizieren ist Ebenso wenig tastete er das protestantische Schrift- 
prinzip an, sondern war der Ansicht, gerade durch seine Lehre 
die Autorität der heiligen Schrift unanfechtbarer hinzustellen als 
es der morsch gewordenen Inspirationstheorie heutzutage gelingen 
kann. Auf welchem Wege gedachte er das zu erreichen? 

Zunächst also macht Rothe mit Schleierraacher wirklich Krnst 
mit der Unterscheidung vftn Offenl>iining und Schrift Aber der 
Begriff der Offenbarung liat bei ihm infolge seines strengen 
Supranatiinilismus rinc viel höhere Bedeutung als bei S^chleior- 
maclier. Gott offenbart sich, da,s heisst: Gott tritt niittelst einer 
unzweideutig übernatürlichen, eigentümlich göttlichen GescliicliTe 
selbst als iiandelnde Person ein in die natürliche Geschichte und 
stellt sich damit dem Menschen in solche Nähe, dass er auch dem 
durch die Sünde verdunkelten Auge desselben evident werden 
kann. Doch dies, die Manifestation Gottes, ist nur das eine, das 
äussere und objektiTe Moment der Offenbarung. Dazu muss noch 
ein zweites, ein inneres subjektives Moment kommen, eine Ein- 
wirkung auf das Bewusstsein des die Manifestation Empfangenden, 
eine innere Erleuchtung desselben. Denn sonst könnte der 
sündige Mensch die göttliche Manifestation nicht richtig yerstehn. 



') Diese Ausgabe ist im folgenden benutzt 
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sie bliebe ein wirkungsloBes Wetterleuchten. Dies zweite Moment 
ist die Inspiration. Eist beide Momente in onauflöslicher Einheit 
mit einander konstituieren die wirkliche Offenbarung. Nicht 
darauf kommt es also an, dass gewisse übematörliche Birkenntnisse 
und Lehren den Menschen mitgeteilt werden, sondern dass die 
Thalsachen, in denen Gott sich offenbart, auf bleibende Weise in 
unsem menschlichen Gesichtskreis eintreten. Deswegen bedarf 
die göttliche Offenbarung einer ihr zur Seite gelieudon solirift- 
lichen Beurkundung. 

Hier ist der Ort, wo sich aus dem Begriff der Offenbarung 
in einfacher Konsequenz die Notwendigkeit einer heiligen Schrift 
ergiebt Näher sind es drei Gründe, aus welchen bei Voraus- 
setzung einer göttlichen Offenbarung eine heilige Schrift postuliert 
werden muss. 

1. Soll die Offenbarung eine geschichtliche Macht, ein Faktor der 
weltgeschichtlichen Entwickelung werden, so muss sie in gesicherter 
Weise in die Überlieferung eingehn. Das geschieht nur, wenn die 
Kunde von ihr durch Schrift fixiert, und zwar urkundlich, d. h. 
noch unter dem Fluss des Verlaufs der Offenbarung selbst 
fixiert wird. 

2. Der Offonbamng: ist zwar sofort hei ihrem Eintritt in die 
Welt durch (Iii- Insjuration ein wesentlich richtip'es \'erstandnis 
gesichert, aber noch nicht das schlechthin reine und volle. Zu 
dem muss die ( )ttonbarunu^ die sündige Menschheit erst Schritt 
für Schritt erzieho. Da ferner das Einzelne nur aus dem Ganzen 
verstanden werden kann, muss bei dem Ahschluss der Offen- 
barung auch von ihren früheren Momenten treue Kunde noch 
vorliegen. Daraus folgt, dass, wenn es ein vollständiges Ver- 
ständnis der göttlichen Offenbarung geben soll, diese mittelst einer 
Urkunde von ihr, die alle ihre einzelnen Stadien umfasst, der 
Menschheit präsent erhalten werden muss. 

3. Die christliche Fkrömmigkeit kann nur dadurch belebt und 
rein erhalten werden, wenn sie immer aufs neue durch den 
Bückgang auf ihre geschichtliche Ursache, die Offenbarung, sich 
über sich selbst orientieren kann. Dazu muss der ganze Verlauf 
der Offenbarung uns so vorgeführt werden, dass wir uns persön- 
lich in ihn hineinversetzen, ihn gewissermassen von neuem durch- 
leben können. Das wird ermöglicht durch eine Urkunde der 
Offenbarung, sofern eine Urkunde eine solche Kunde ist, die selbst 

4* 
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als intejjri elender Bestandteil der Thatsache angehört, welche sie 
kund macht') 

Das also ist die Schrift: Die Urkunde über die göttUche 
Offenbarung. "Wir können hier die Kritik übergehen, der Rothe 
nim die Theorie der Dogmatiker und ihre Ern euer ungs versuche 
in unserm Jahrhundert nach dem Grundsatz unteiwii fr: .,Die 
Strenge in dieser Beziehung, d. h. ob unsere Sätze über die Bibel 
auch übereinstimmen mit ihren Selbstaussagen und dem. was sie 
wirklich ist und sein will, ist die allererste und unumgänglichste Probe 
der wirklichen Beugung unter das Ansehn der BibeL^^ Schwerlich 
wird sich ein unbefangen Urteilender der Überzengong^aft der 
hier gegen die alt-dogmatische Auffassung der Schrift und Inspi- 
ration in lückenloser Vollständigkeit zusammengestellten Gründe 
entziehen können. Und thatsächlich ist auch das Ergebnis dieser 
Eritik: Die alte Theorie ist unhaltbar — heute von allen wissen- 
schaftlichen Theologen imumwunden anerkannt 

Aber wird damit nun die Autorität der heiligen Schrift hinfällig? 
Keineswegs. Präsentiert sich uns auch, sagt Rothe, die Bibel durch- 
aus als eine durcli ein historisch-kritisches Vorfahren zusammen- 
gestellte Sainmlung von Biicheiu. die auf dem Wege menschlicher 
schriftstellerischer Thiiti^keit entstanden sind, so zwinirt uns doch 
andererseits <lt'r uninittclbare Eindruck, den sie auf den eeiplaii- 
liehen Leser niaclit, zu sagen: Die l)il>el bteht als eine duivnans 
einzigartige Ersehninnnpr in dei gesamten Litteratur da. Sie ist 
das religiöse Bu<-h yja ii;o-/j]r. dedem religiös Emptiini^lichen 
bezeugt es sieh unmittelbar, das» in ihr übernatürliche pUtUche 
Kräfte in einer Unmittelbarkeit und Ursprünglich keit wehen und 
wirken, wie s«>n.st nii^rends. dass die Kraft der religidsen Wahr- 
heit in solcher Tiesundlieit und duftenchui Lebeusfrisehe, in solcher 
überirdisch ieni(ditenden Srhönkcit und unmittelbaiX'U Heiikräftig- 
keit uns nur hier begegnet. T'^nd das ist der "Wert der alten 
Inspirationsthcorio. dass sie versuelit, diesen Eindruek auszuspreehen 
imd auf seine Gründe zurückzuführen. Aber darin fehlte sie. 
dass sie sich leiten liess von ihrem falschen Begriff der göttlichen 
Offenbarung als unmittelbarer Mitteilung verstandesgemässer 
religiöser Lehre von selten Gottes an die Menschen und infolge- 
dessen ausserstande war, der Bibel, wie sie wirkUch ist, gerecht 
zu werden, indem sie ihre Entstehung auf die alles Menschliche 

^) vgl. ifiizscH S. 40. 
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aasschliessende alleiu wirkonde göttliche Kausalität zurückführen 
zu müssen meinte. Und der wörtlicben Inspiration stehen einfach 
schon die beiden Thatsachen unüberwindlich enl^gen, dass der 
Text der Bibel nicht bis ins Einzelne gesichert vor uns liegt, 
sondern eist durch ein wissenschaftliches Verfahren hergestellt 
werden muss, und dass sich Differenzen in der Auslegung dieses 
Textes nie schlechthin beseitigen lassen, es mOsste denn zum 
unfehlbaren Offenbarungskodex ein unfehlbares Auslegungstribunal 
geschaffen werden.*) — Was soll denn nun aber an die Stelle der 
alten Theorie gesetzt werden, um die Autorität der Schrift zu 
begründen? 

Alle jene Verbesserungsversuche, die die alte Inspirations- 
theorie der modernen Zeit schmackhafter zu machen versuchten, 
lehnt Küthe wie gesagt rundweg ab. Die Inspiration der Schriften 
als solcher ist überhaupt aufzugeben und stehen zu bleiben bei 
fler Inspiration der Schriftsteller in dem vorher im Zusammen- 
hang mit dem ()ffenbarun<}:sbegriff festgestellten Sinne. Dieser 
Begriff lä>st es ja ohuehin nicht zu, die biblischen Bücher als <la> 
Erzen miis einer den bibli.scljcn Schriftstellern ad hoc zu teil 
ue^v«»]denea Inspiration aufzufassen. Denn der Inspiration als 
einem flüchtig dahineilenden Zustand, dem plützlichen Aufblitzen 
neuer Erkenntnisse, widerstrebt das mechanische (lescliitft dos 
Schreibens geradezu. So kann man wohl sauen, die biblischen 
Bücher sind Erzeugnisse von Männern, denen Inspirationen zu teil 
geworden sind, aber direkte Erzeugnisse dieser Inspirationen sind 
sie nicht Auch wird man bei den amtlichen Schriften der 
Apostel und ihrer Gehülfen ein vorzugsweise hohes Mass der 
Wirkung des ihnen sonst eignenden lieiligen Geistes voransznsetzen 
haben, aber eben keine spezifisch andere Wirkung desselben. 
Vielmehr darauf gründet sich die Autorität der heiligen Schrift, 
dass sie die Urkunde über die Offenbarung ist 

Die heiligen Schriftsteller sind selbst in dem geschichtlichen 
Heigang der Offenbarung mithandelnde Personen. Das eine 
wesentliche Moment derselben, die Inspiration, fsllt in irgend 
einem Mass in sie selbst hinein. Somit ist die wesentlich richtige 
Auffassung der Offenbarung bei ihnen von vornherein gegeben. 
Und diesem ersten unmittelbaren Eindruck musste einem allge- 
meinen Gesetz der Geschichte zufolge eine Stärke und eine Rein- 



*) vgl. oben Tuoluck S 45. 
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heit eignen, wie sie später nicht wieder vorkommen können, nach- 
dem der Eindruck ein vielfach geschichtlich vermittelter geworden 
ist In dieser i;rsprimgUchen Reinheit und Unvoi-sohrtheit 
des christliclieu Bewusstseins der Apostel liegt es begiiindet, 
dass die Barsteliangen, die sie selbst von ihrer christliclien 
Frömmigkeit gegeben haben, die eigentlich klassischen Dar- 
stellungen der christlichen Frömmigkeit überhaupt sind, so dass 
diese allezeit aas ihnen als immer neuem Lebens- und Kraftquell 
schöpfen kann, an ihnen als der allein massgebenden Richtschnur 
ihrer eigenen Wahrheit allezeit sich messen muss. 

Freilich von einer Unfehlbarkeit und absoluten Irrtumslosig- 
keit der Schrift kann nun keine Rede sein. Aber wer eine solche 
statuieren wollte, hat ja auch keinen schärferen Gegner als die 
Schrift selbst Was Postulat unseres Glaubens ist, ist doch nur 
das, dass, sofern wir den Glauben an eine göttliche Offenbarung 
aufrecht erhalten wollen, uns in der Bibel das wesentlich richtige 
Verständnis derselben vorliegen muss. Denn hätte die Bibel es 
üicht, so würc ein riclitiges Verständnis der Offenbarung über- 
haupt nie vorhanden gewesen, die Offenlnirmiir wäi-e erfolglos 
geblieben. So ist denn jeder Irrtum uu.sgoschlDsst'U, der die 
richtige geschichtliche Entwickelung des ottenbarungsmässigen 
religiösen Bewusstseins von vornlierein unmöglich gemacht haben 
würde, — Womit eben gesagt ist, dass nicht alles Eiiizuhie in der 
BÜH'l Anspruch auf IJnfchlltarkcit machen darf. Massgebend, von 
unbedingt bin(]ondoi- normativer Autorität auch tiir uns i^t nur 
das Offenbarungsmässige in ihr. Das Nicht-Offonbarnngsmassigo 
aber, also alles, was weder zu der organischen Keihe der Geschichts- 
thatsachen gehört, die die göttliche Manifestation bilden, noch zu 
der diese durch Inspiration auslegenden prophetischen Lehre, das 
maclit gar keinen Anspruch darauf, für unsere Überzeugungen 
normative Autorität zu sein, insbesondere z. ß. alles, was wissen- 
schaftlicher Natur ist, Ergebnis subjektiver Reflexion und Anfang 
eigentlicher Theologie, von deren Uriiobem mühsam erarbeitet 
durch ihr Denken. Beides aber, das Offenbarungs- und das Xi( lit- 
offenbarungsmässige, von einander zu sondern, ist Aufgabe dei' 
Theologie, näher der biblischen Theologie. — Ist so die Bibel 
auch im einzelnen nicht irrtumslos, so ist sie doch das Tollkommen 
ausreichende Instrument zu einer schlechthin irrtumslosen Er- 
kenntnis der göttlichen Offenbarung, indem sie selbst die Mittel 
vollständig enthält, um den ihren einzelnen Teilen — für sich 
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jL^enonuneii — iinhaftendea Irrtum von sich abziitliun, sich durch 
sich selbst zu korrigieren. 

Rothe hatte vollkommen recht, wenn er behauptete, dass die 
Grundzüge der von ihm vorgetrairenen Auffassung der heil. Schrift 
von den meisten der zeitgenössischen Dogmatiker anerkannt seien. 
!Nicht nur Twesten und Nitzsch, Tholuck und Lange, ^fartensen 
und Dorner, Beck und Hofmann, Thomasios und Kahnis, in 
. gewisser Weise selbst Fhilippi, alle waren von der Annahme 
einer Inspiration der heil. Schriftsteller in acta scribendi auf die 
babitneUe Erleuchtong derselben durch den beil. Geist zurück-* 
gegangen. Neu war an der Botheschen Darstellung, dass er den 
Begriff der Inspiration ganz loslöste von der Beziehung auf die 
Schrift und ihn in engen Zusammenhang stellte mit der streng 
von der Schrift zu scheidenden Offenbarung, während die meisten 
jener Theologen trotz der Fassung der Inspiration als Fersonal- 
insplration im Sinne einer habituellen Erleuchtung durch den Geist 
Gottes doch auch die Inspiration der Schrift teils als durch jene 
vermittelte, teils als neben ihr noch besonders geübte Wirksamkeit 
des heil. Geistes festhalten wollten. Neu war femer, dass Eotlie 
mit unerbittlicher Folgerichtigkeit zeigte, wie diese neuere Auf- 
fassung der Inspiration etwas toto genero von der alten orthodoxen 
Inspiiatiniisli'hre Verschiedenes sei, und wie aiioiu durcli die 
letztere eine absolute lirtimislosigkeit der Bibel sich begi'üiiJen 
lasse, w iilireud jede inspirationslehre. die der menschlichen Tndi- 
Tidualitiit ihr Reclit lasse, die Inspiration also als eine m^tralisch 
verniittelte lialiituolle |)erstin liehe Krleuchtiing fas>i\ es immer nur 
■/AI einer relativen Irrtumslosigkeit der Bibel brinL;en könne. Eine 
relative Irrtums! osiirkeit der Bibel in dem v.iiher festgestellten 
Sinne wollte ja auch Rothe festhalten, eine irrtumslosigkeit. die 
erst durch eine nie rastende Schriftforschung, die historische Kritik 
miteingeschlossen, zu einer schlechthin vollkommenen annäherungs- 
weise gemacht werden müsse, da von den einzelnen eben wegen 
der in ihrer Individualität begründeten Einseitigkeit die göttJiche 
Offenbarung nicht in volLkonmien adäquater Woim verstanden, 
ein solches Verständnis derselben also erst durch Zusammennähme 
und Yergieichung der einzelnen Verkündigungen erreicht werden 
könne. 

Beek oiid Philippi Gerade diese Lehre aber einer nur rela- 
tiven Irrtumslosigkeit der Bibel erregte auf den verschiedensten 
Seiten Widerspruch. Schon Beck, auf den, wie wir sahen, die 
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von der poditiTen Dogmatik unserer Tage gewöhalicb vertretene 
Auffassung der Theopneustie als einer oiganischen Lebens- 
yereinigung, einer Termählnng des gottlichen Geistes mit dem 
menschlichen Geist, zuiUckgeht^ hatte ein Mittel gesucht, trotz der 
hiermit ausgesprochenen Anerkennung und Wahrung der indi- 
Tiduellen Eigentümlichkeit des Menschen jede Einmischung trü- 
bender und yerunreinigender Elemente bei der Auffassung und 
Mitteilung der göttlichen Offenbarung auszuschliessenJ) Er hatte 
bezüglich des Neuen Testaments dies Mittel gefunden in der 
Annahme, dass der Herr den Aposteln für ihre Lehrthätigkeit, für 
ihren Zeugenberuf eine Vollendung des aus der Wiedergeburt 
hervorgehenden Geisteslebens bis zur vollen Theopneustie zugesagt 
habe, so dass alle Wahrheit lauter sich ihnen erscbloss und als 
reines Geisteszeiignis an die Menschheit gekommen, in ihrem 
Zeugnis jeder Irrtum ausgeschlossen ist Aber auch Beck sah 
sich doch genötigt, diese Irrtumslosigkoit wieder einzuschränken. 
Die Inspiration erstreckt sich im strengsten Sinno ja nur auf die 
göttlichen lleichsgeheininisse. die geistliche Wahiiioit. ,,auf das 
Äusserliche und Menschiicho nur, soweit es mit Erstereni in 
AvesentJichem Zusammenhang stellt; sie erhebt iliie Of^anc hitiin 
zu tMiier gegenüber jdler Menschenwoishcii überscinvänglichen 
Erkenntnis in das vollo Licht der Wnln hoit, unterrichtet sie aber 
nicht in Dingen und bewahrt sie nicht vor Fehlgriffen, di«> zu 
diestT geistlicliun Wahrheit sicli völlig g]cichi:ii!tig verhalten und 
dem geuieinoii Erkennen und Wissen anheimtalK'n. wi^ chrono- 
logische, tiipriuraphische, rein avpItücIi historisclie (iegoiiständc"".-) 
Auch in ihrem Christenberuf hatten die Apostel ja n<>cli danach 
XU ringen, die ihnen bereits gewordene lautere Erkenntnis auch 
für sich persönlich zu That und Wahrheit zu machen. Nicht 
immer, wie das Verhalten des Petrus in Antiochien (Gal. 2) 
beweist, ist es ihnen gelungen. Aber das ist eben ein allgemeines 
Gesetz des Cieisteslebens, dass der Wille zum Guten oft hinter 
der Erkenntnis des Wahren zurückbleibt. Daher musste, wie es 
im Anschluss an Beck nochDornci fornudiert hat ,,die Erkenntnis 
der Träger der Offenbarung nicht bloss dem geistigen Zustand 
der Welt ausser ihnen vorauseilen, sondern auch ihrem eigenen 
sittlichen und religiösen Sein^.^ 

') Einleitung in das System der cbrisü. Lehre} § 88^101. 
2) u. a. 0. S. 2i2. 

*) System der diTistl. Glaubenslehre (H. Aufl. 1886) I, ö32. 
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Darauf berief sich auch PhiUppi, um eine reine und unge< 
trübte Darstellung der Offenbarung durch die heil. Schriftsteller, 
trotzdem sie fohlbaro ^leiischen waren, bocrieiflich zu machen.*) 
Die Inspiration oder Theoi)ncustie ist nach ihm. derjenige Akt des 
Geistes Gottes auf den Menschengeist, durch welchen letzterer 
ganz in das Offenbarungsobjekt hineinversetzt und befähigt wird, 
dasselbe rein und ungetrübt aufzunehmen und wiederzugeben. 
Insbesondere bei den Aposteln, die der Oeist nicht yorubergehend 
und stossweise wie die Propheten des alten Testaments ergriff 
sondern dauernd durchdrang, ist der Grad der Erleuchtung so 
hoch, dass kein Irrtum und keine Trübung durch den Menschen- 
geist mehr denkbar ist, namentlich nicht, als sie die kanonischen 
Schriften yerfassten, die doch von der göttlichen Yorsehung fttr 
die Kirche Jesu Christi aller Zeiten und aller Orte zur bleibenden 
untrüglichen Norm der Heils- und Wahrheitserkenntnis voraus- 
ersehen und bestimmt ^varen, Auf diesem AVege kam l*hilippi 
sogar dabin, die iuspiratio veihulis zu erntnu iii, nur dass er sie 
iiiclit mit den Domnatikern des 17. Jalidunidorts als ,,Wörter- 
inspirutioir'. sondern als Wörtinspii'aüun fassen \\<»llte, d. h. meinte, 
iiiclit die einzelnen Buchbtaben. Silben und Wörter auch los- 
getiennt vom Inhalt und Zn>aniinenliang seien unmittelbar ein- 
geL:vl»en. snnderu die ^\^>rte als Träger des 2:r»ttlich«Mi ( icdankcns. 
Müsse doch bei ihnen die irrrisste Angemessenheit des Ausdrucks 
zum Inhalt vorausgesetzt weiden. 

Es wai" Ifothe leicht, die l nlialtbarkeit dieser Untersciieidung- 
nachzuweisen und zu zeigen, dass, wenn durch die Inspiration 
auch die gi'össte Angemessenheit des Ausdrucks zum Inhalt 
erfordert werde, diese eben nur durch die Eingebung der 
Gedanken in ganz bestimmten Worten, in "Wörtern, sich erreichen 
lässt, wie die alten Dogmatiker von ihrem Standpunkt aus durch- 
aus mit Recht lehrten. Beiden aber, Beck und Philippi gegen- 
über, hob Rothe hervor, dass dieser Vereuch, die absolute Irrtums- 
losigkeit der Bibel dadurch zu halten, dass die Inspiration 
ausschliesslich auf die intellektuelle Seite der Inspirierten be- 
schränkt wird, im letzten Grunde nichts anderes sei, als die 
ßückkehr zu der eben verworfenen Annahme einer mechanischen 
Inspiration. Denn die göttliche übernatürliche Mitteilung von 
Erkenntnissen werde ein zugleich menschlicher Vorgang nur 



>) KixvbUclie Glanbeoslelire Bd. I ai- Aufl.) S. 205 ff. 
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dadurch, dass sie nicht blos eine Kiiitra^iin;:^ in das Gedächtnis 
sei, sondern oin sich moralisch vollziehender l^rozess. eine Ein- 
pflanzung durch .Selbstbestimmung in das individuelle persönliche 
Lebenszentrum selbst, das ebenso sein* Wille sei wie Verstand, so 
dass immer, wo der Wille hinter der Erkenntnis zurückbleibt 
auch diese irgendwie noch mangelhaft ist*) Wenn man diesem 
letzten Satze auch nicht unbeschiänkt zustimmen kann, so wird 
Bothe doch darin Recht behalten, dass es psychologisch ein 
Unding ist, die Einwirkung des Geistes Gottes in so mechanischer 
Weise zu scheiden in eine intellektuelle und moralische. Gerade 
dadurch wurden ja, um mit Gess zu reden, die Helden der Bibel 
zugleich zu Trägem der Offenbarung, dass sie in ihrem gesamten 
Personleben sich der Einwirkung des göttiicheu Geistes unter- 
stellten, sich treiben Hessen von ihm. Ein Reden Gottes durch 
Bileam oder durch den Hohenpriester Kaiphas erscheint doch in 
der Schritt nur als Ausnahme. Vollkommen untrügliche Erkenntnis 
der W aiirhcit, Iiispirutioii in absolutem Sinno ist durum nia- in 
dem, Act auch den Willen Gottes vollkoiii/iifii triniit hat, in dem 
Ih-piraliun und Manifestation eins sind, iu Christo Jesu als der 
voltkommenen OÜenbarung Gottes. 

BekÜmpfang der Rothescbea Lehre. Jedoch der Gegner, der 
gegen Rothe zunächst aus dem kirchlichen Lager sich wendete, 
Prälat Mehring,^) wagte auch nicht mehr, die absolute Irrtums- 
losigkeit der Bibel durch eine besondere Wirkung auf den Intellekt 
der Offenbarungsempfänger zu sichern. Er glaubte dasselbe 
erreichen zu können dadurch, dass er unter der Inspiration, die 
er übrigens mit Rothe nicht direkt auf die biblischen Schriften 
bezog, sondern als Correlat der Offenbarung fasste, die unmittel- 
bare göttliche Einsprache des Offenbarungsinhalts in die Seele 
des zu seiner Aufnahme befähij^ten Individuums verstand. Von 
diesem wird weiter nichts verlangt, als dass es das Gegebene ti'eu 
bewahrt und sich ein Gewissen daraus macht, irgend etwas an 
dem Mitgeteilten nach sul)ji'kti\ ein Utiliubun zu ändern. Solche 
Fähigkeit aber muss in (Inn Afon-sciicn vorausgeset;^t werden. 
Denn sonst wäre er ühurliaupt iiiclit erlösungstähig, und die Sünde 
seine Substanz. Hat nun aber der Inspirierte den Uftenbaruugs- 

^) Zur Doginatik S. 255 ff. 

') Zur Kevi&ioQ des luspimtionübegriffs : ZUohi. für die gesamte lutU. 
Theologie u. Kircho. 1862. 8. 1—51. 
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inhalt iiTtiimslos aufgenommen, s<> nmss angenommen werden, dass 
er ihn in derselben Weise an andere, sei es mündlich oder 
schriftlich, weitergegebea hat Denn sonst würde die Otfenbarung 
ja ihren Zweck verfehlen, wenn bei ihrer Mitteilung sich noch 
eine Verderbnis einschliche. Mit Kecht urteiltr' Rothe in der 
Besprechung dieses Mehringschen Rettungsversuclies in der Buch- 
ausgäbe seiner Artikel, dass in ihm wieder die alte Terwechslung 
von Offenbarung und Inspiration vorliege.^) In der Tbat besteht 
die Offenbarung bei Mehring schliesslich in nichts anderem als 
einer Reihe von Inspirationen, durch die einer Reihe von Offen- 
barungsempflüigem der Offenbarungsinhalt Ton Gott mitgeteilt 
wird. Damit wird der alte Fehler, die Offenbarung als über- 
natürliche Mitteilung religiöser Lehre zu fassen, erneuert, ohne 
dass dieser Yersuch auch nur das Geringste leistet für alle die 
Dinge, die in der Bibel stehen und nicht „Worte sind, die Gott 
den Offenbarungstriigern durch Inspiration eingesprochen hat'' 
Somit kann auch durch ihn nicht die absolute Irrtumslosigkeit der 
Bibel als gesichert erscheinen. 

Was aber hatte Rothe denn eigentlich mit seinem Satze von 
einer nur relativen Irrtumslosigkeit der Bibel gewollt? Hatte er 
z. Ii bezüglich der Apostel leugnen Avollen, dass sie das Bild des 
Heilandes treu aufgefasst und dargestellt hätten? Im Gegeiitoill 
Aus seinem Beyrriff der Oiluabarung hatte sich ja als Postulat 
ergeben, (lav> iliucii Inspiration das wesentlich riclititro Ver- 
ständnis ileiM'nMMi von v<»rnhorein gesirhert worden mü-^^c. wenn 
die Offenbari in, u' nirlit ihi-oii Zweck \ crteliloii S'tlle, Xur luitte 
er. was geschichthcli und psychulugisch docii gieu-h sohl- Hi p inukt 
ist, gemeint, dass unnittglich die ganze Fülle der Otfenbaiiiim in 
Christo im Bewusstsein des einzelnen Becbachtcrs sich vollständig 
abspiegeln konnte. Wozu sonst der Iaixus mehrerer Bericht- 
erstatter? Die Darstellungen der einzelnen für sich genommen 
gaben naturgemäss nur einen einseitigen und darum unvoll- 
kommenen Ketlex des Bihles Christi, aber nicht dieses ganz in 
seiner unvergleichlichen gcittlidu ti Fülle. Der gan^e Christus 
konnte sich nur in einer Mehrheit von Spiegelbildern zur An- 
schauung bringen, so nämlich, dass aus ihnen allen erst ein ein- 
heitliches Gesamtbild Christi vom Beschauer zusammengeschaut 
werden mnss. Diese Vorstellung vom Neuen Testament als einem 



») a. a. 0. S. 257 ff. 
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,,Lichtbilde'\ das der historische Christus unmittelbar in das 

Bewusstsein seiner empfänglichen Umgebung reflektiert habe, hat 
deshalb Hufniann mit Unrecht als gänzlich unvollziehbar zurück- 
gewiesen. Aber mit einer anderen Emw oiidang, die er in seiner 
ausführlichen Kritik der Rothescheu Sciiriitlehre macht,') deckt 
er in der That oinon empluHllichen Mangel derselben auf. 

Mangel der Hotheschen Lehre. Hof mann wirft Kothe vor, 
dass er die Christenheit in die schlimme Lage versetze, bezüglicli 
ihres Verständnisses von Oiristo von der historischen Kritik ab- 
hängig zu sein. So lange die historische Kritik noch nicht das Ihre 
gethan habe, um aus dem £anon zu entfernen, was nicht kanonisch 
ist, in ihn aufzunehmen, was etwa Kanonisches ausser ihm ist. die 
(Trade der Kanonicität des Kanonischen festzustellen und endlich das 
Offenbarungsgemässe des Behriftinhalts von dem, was es nicht ist, 
zu sondern, so lange müsse die Christenheit darauf Terzichten, ein 
Tolles Yeistandnis Christi zu haben. Damit hat Hofmann in der That 
den Finger auf den wunden Funkt der Botheschen Lehre gelegt. 
Keine Lehre von der heil. Schrift kann auf dem Boden 
der evangelischen Kirche als genügend anerkannt werden, 
die dem evangelischen Christen als solchen den Zugang 
zur Schrift in irgend welcher Weise versperrt. Und das 
geschieht, wenn sein Verhältnis zu ihr von der wissenschaftliehen 
Forschung abhängig gemacht wird, wenn in der historischen und 
litterarischen Kritik ein Tribunal aufgerichtet wird, bei dem er 
sich erst über Wert oder Unwert des Einzelnen im Schrift^^anzen 
Rats erholen müsste. So segensreich die Arbeit der Wissenschaft 
auch in dieser Beziehung für den ungelehrten Christen sein kann, 
indem sie ihn in den Stand setzt, über viele Dinge ein richtigeres 
Urteil zu gewinnen, so kann und darf sie ihm damit doch nur 
eine Erweiterung und Bericlitigung seiner geseliiehtlichen Erkennt- 
nis bieten wollen mit dem Viu-bohalt. unter Umständen selbst eines 
Besseren belehrt zu werden, aber sie kann niemals den Anspruch 
darauf ei lielieii, ihm ein Fundament seines Cdaubens herzm'icliten. 
Dann wäre der evangeliseho Christ nicht besser, sondern schlechter 
gestellt als der katholiselu'. der seine Bibel wenigstens aus der 
Hand eines unfehlbaren Tribunals entgegeniiimnit, der Kirche, 
bezw. des Papstes.^) Zwischen beidem, der wissenschattüchen 

M Die heilige Schrift Neuen Testaments zusammenliängeud untereucht. I. 
S. 26-38. 

*) vgl. hierzu camentUch Twestex, VorlesuDgen etc. 1. S. 431 f. 
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Betrachtung der Bibel und der Stellung des Glaubens zu ihr, hat 
Bothe nicht genügend unterschieden. Ist die heil. Schrift nämlich 
nur deshalb Autorität für den evangelischen Christen, weil sie 
„der Inbegriff der geschichtlichen Urkunden über die göttlicbe 
Offenbarung'' ist, so ist damit sein Glaube auf einen durchaus 
schwankenden Boden gestellt. Denn dieses Urteil, dass die Schrift 
eine ^^schichtliche Urkunde^^ ist, lässt sich natürlich nar mit 
den SiGtteln geschichtswissenschaftücher üntersnchung begründen. 
Bas Ergebnis einer solchen Üntersnchung aber kann der Natur 
der Sache nach nie ein absolut sicheres sein, da jede neu in dem 
Gesichtskreis des Untersuchenden auftauchende oder bisher noch 
unbeachtete Thatsache imstande ist, es zu verfindem oder g^ir ganz 
umzustossen. Ja, streng genommen ist die historische Kritik ihrem 
Wesen nach ungeeignet, die Autorität der heil. Schrift für den 
christlichen Glanben sicherzustellen. Diese Autorität soll doch 
darauf berulien, dass die Schrift die geschichtliche Urkunde über 
die göttliche Offcnbaru iiir ist. Das festzustellen, ist eine 
wissenschaftliche Untersuchun;^ gänzlich ausser stände. Sic kann 
im besten Falle mit dem Ergebnis endigen, dass die heil. Schrift 
wirklich einen im wesentliclien glaubwürdigen Bericht über den 
Geschichtsverlauf jricbt der in ihr zur Darstellnniz kommt. Aber 
ob und wieweit diese wesehichte göttliche Offenbarung- ist. das zu 
beurteilen, geht an sich völlig über ihre Zustän<lij.;keit und 
Leistungsfähigkeit hinaus. Denn das gehört nicht in den liereich 
des Wissens, mit dem es die Wissenschaft zu thun hat sondern 
ist Stäche des Glaubens. Der Glaube aber im relii:iösen Sinne ist 
niemals bloss eine auf empirisch beobachtbare Thatsachen sich 
gründende theoretische Überzeugimg, sondern setzt immer schon 
eine ganz bestimmte sittlich -religiöse Verfassung dessen, dem 
diese Thatsachen nahe gebracht werden, vriraus, die ihn zwingt 
dieses Urteil, dass Gott in ihnen sich kund thut, zu fällen. Aber 
gesetzt auch, dass eine geschichtswissenschaftliche Untersuchung 
^klicb die Eigenschalt der Schrift als einer Offenbarungs- 
uitaide feststellen könnte, — wie viele oder vielmehr wie wenige 
smd doch nur imstande, eine solche Untersuchung selbständig 
anzustellen. Alle diejenigen also, die das nicht können, sind 
darauf angewiesen, unbesehen die Ergebnisse der wissenschaftlichen 
Arbeit der Gelehrten anzunehmen. Ihr Glaube wird also Ton der 
Wissenschaft abhängig, er wird Autoritätsglaube. Ohne Zweifel 
kommen wir auf dem Gebiet des geistigen Lebens ohne Autoritäts- 
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glauben nirgends aas. Aber wenn die religiöse Autorität der 
heil. Schrift für den evangelischen Christen nur auf Grund uml 
nach dem Maasse wissenschaftUcher Untersuchung feststehen soll, 
80 hat er eben damit das teuerste Out und die wertvollste 
Errongensobaft der Belormatlon} seinen Glauben auf keine andere 
Autoriiät als die der göttlichen Offenbarung in Christo selbst ohne 
Dazwischenlnmft irgend einer menschlichen Autorität gründen 
zu dürfen, wieder eingebüsst und ist auf einen schlimmeren 
Antoritatsstandpunkt herabgesunken als der ist, auf dem der 
Katholik steht 

Worauf aber sollen wir nun die AutoritSt der Schrift für den 
Glauben gründen, wenn dieser doch von wissenschaftlichen Unter- 
suchungen unabhängig bleiben und andererseits der Weg der alten 
Dogmatiker ein für aüenial als uniran<;l)ar abgelehnt werden niu->s, 
Xun, \va;s Avirklich Autorität für einen Menschen sein will, ohne 
das Recht seiner Fei'sönlichkeit anzutasten, muss in sich selbst 
die Macht haben, sich durchzusetzen. Das wussten auch die alten 
Dogmatiker tind gründeten die fides divina schliesslich doch nur 
auf das testiniDniuni spiritiis sancti internum, nur dass sie fälsch- 
lich') dieses Zeugnis auf <lie gitttlicho Abfassung der einzelnen 
Schriften im Sinne der inspiratiu verbalis bezogen. Aber die 
Wichtigkeit dieses ( uMlankens ist erst in der neuesten Enfewickelung 
der Sehriftlehre klar erkannt worden, obgleich schon C. J. Nitzsch 
es aussprach: „diiss da?? Wort Gottes sich denen, welche überhaupt 
sittlich und geistig so geartet sind, dass sie es empfangen können, 
in dem Grade selbst beweist, in welchem sie durch dasselbe 
gezeugt, d. h. überhaupt auf eine höhere Lebensstufe erhoben 
werden, ist unstreitig der letzte Grund, auf welchen sieh der 
Protestantismus im Streite nach einer jeden Seite hin zurückzieht." 2) 
Auch Küthe hatte zu jenem Lehrsatz der Dogmatiker vom testi- 
monium Spiritus sancti internum seine ,^eudigste Zustimmung^ 
ausgesprochen, hatte ihm aber in seinen eigenen Ausführungen 
nicht die gebührende Stelle gegeben, indem er das innere Zeugnis 
des Geistes nur als das innere Kriterium neben den äusseren 
würdigte, an denen die historische Ejitlk den Qffenbarungs> 
Charakter der einzelnen Bestandteile der Schrift zu prüfen 
habe. 



Hit HoFKANx ^eßen Roths, a. a. 0. 8. 145. 
^ SiiCK, Nrsbch, Lccxx: Über das Ansehen der keil. Sehr. . . 8. 66. 
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Die Hofmannsche Schriftlehre. In der an Botbe sich an- 
schliessenden Entvvickelung der Scbriftlehre, die grossenteils hinter 
ihm, wissenschaftlich angcselien, weit zurückblieb, ist der hier 
besprochene Mangel der Rotheschen Loln-e zunächst nicht aus- 
gefüllt worden» Gerade die Lehre dessen, der ihn so scharf gerügt 
hatte, ist — wenn auch in anderer Weise — Ton Grund aus mit 
ihm behaftet Hofmanns ganzes, ungemein grossartig angelegtes 
Unternehmen einer zusammenhängenden Untersuchung und Aus- 
legung der heiligen Schrift länft ja am letzten Ende darauf hinaus, 
die Schrift auch wissenschaftlich als das zu erweisen, was sie dem 
Glauben ist, als heilige Schrift, m. a. W. den wissenschaftlichen 
Beweis dafür zu erbringen, dass das Schriftganze als solches 
inspiriert, d. h. durch eine Wirkung des heiligen Geistes berror- 
gebracht ist^) Als Postulats des christlichen Glaubens ergeben 
sich nSmlich für Hofmann in der systematischen Theologie (am 
Schiasse des 4. und 6. Lehrstücks) die beiden Sätze: „Für die 
Zeit zwischen dem Ausgang der Torbildlichen Heil^schichte in 
Israel und der Verwirklichung ihres Gegenbildes durch Christum 
ergiebt sich die Notwendigkeit, dass Israel ein einheitliches und ent- 
spn^cliendes Denkmal dieser Heilsgoschichte besitze, um auf dieVer- 
wirkliciiimg der vollkommenen Gottesgemeinschaft bereitet zu sein, 
und ebenso er-^if^ht sich für die Zeit zwischen dem Ausgang der 
Kiitistohuiif^szeit der christlichen Kirche und dem Ende des gegen- 
wärtigen Wcltlaufs di(» Notwendiirkf^it. dass die Kirche ein einheit- 
liches und entsprechendes Denkmal ihrer Unsprungsgeschichte 
besitze, durch welches sie von ihrem Anfang zu ilireni Ziel über- 
geleitet werde/' Die Entstehung dieser beiden Denkmäler der 
heiligen Oeschichte gehört sonach dieser selbst an und ist, ihre 
Zusammeubringung zum Kanon der heiligen Schrift Alten und 
Neuen Testamentes mit ein geschlossen, eine Wirkung des heiligen 
Geistes, sofern aHe^ as zur Fortfiihrung der heiligen Geschichte 
dient, kraft einer Wirkung des heiligen Geistes gesehieht, der 
hierfür dem Menschen in der Weise, wie es für den jedesmaligen 
Zweck solcher Wirkung erforderlich ist. hinsichtlich seines Natur- 
lebens bestimmend innewaltet Anstatt dos hergebrachten Beweises 
für die göttliche Eingebun^^ der neu testamentlichen Schriften, um 
den es „nur sehr kümmerlich bestellt^' sei, will also Hofmann den 



^) Tri. sa 8. Lehn: Die heil. Sehr. N. T. zusammenhängend untersucht. 
I, 49ff. ^hriftbeweis Aufl.) I, 67011 U, 2. 98fl 
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Beweis so hihren, dass sich aus der l'ntei'suchuug und Fest- 
stellung des Wesens des Schrift<rnnzen die Inspiration als ein 
Rückschluss vom AYesen der Schrift auf ihre Entstehung ergiebt, 
so dass also weder tlie Inspiration noch die Kanonizität eines 
einzelnen Bestandteiles dieses Schriftganzen von der amtlichen 
Stellung, z. B. dem Aposteltura des Verfassers abhängen, sondern 
durch das erkannte Verhältnis zum Ganzen gesichert sein soll. 
Auf diese Weise suchte Hofmann die These, die Bothe ausgegeben 
hatte, dass die Schrift inspiriert sei, zu halten. Aber trotz der 
Grossartigkeit und Geschlossenheit dieser teilweise an Bengel und 
Beck sich anschliessenden Anschauung, die die Schrift als ein 
notwendiges Glied des heilsgeschichtlichen Gtesamtorganismus auf- 
fassen lehrte, muss auch dieser Versuch als unhaltbar bezeichnet 
werden. Denn 1. nimmt auch Hofmann, wie die altorthodoxen 
Dogmatiker die Schrift nicht, wie sie ist, sondern tritt in der 
Erwartung an sie heran, schon vorher feststehende Postulate des 
Glaubens bestätigt zn finden; und das macht von vornherein 
seinen Schriftbeweis unwissenschaftlich, wenn er ihn auch ohne 
Rücksichten und Seitenblicke auf jene Postulate zu führen meinte. 
2. Durch seine Grundanschauung war Hofmann gezwungen, die 
Herstellung des Kanon» in derselben Weise auf Inspiration zurück- 
zuiiihrcn wie die Entstehung der einzelnen Bestundteile dessell)on. 
Ja. das Urteil über die Inspiration der letzteren sollte el)eLi vuu 
ihrer Stellung im Kanon abhängig sein. Damit aber war die 
Autorität der heiligen Schrift ebenso von wissenschattliclior 
Forschung abhänuii;- l;« 'macht, als wenn die Inspiration der einzelnen 
liiichcr (liuhireh ei'wiesen werden sollte, dass ihre Verfasser dem 
Kreise unmittelbarer Oftenbarung-semptänger angehörten. Denn 
ebenso wie die Authentie der einzelneu Bücher unterliegt doch 
auch der Umfang des Kanons der wissenschaftlichen Forschung 
und historisclier Kritik, deren Kesjultate in vielen Punkten noch 
nicht abgeschlossen sind.') Ganz abgesehen davon, dass die 
Geist* s'' i? ksamkeit, durch die die heilige Schrift zusammengebracht 
ist. docii nicht auf eine Linie gestellt werden darf mit derjenigen, 
durch weiche sie entstanden ist „Die Kanonizität'^, sagt Gramer 



') vgl. Kim.KRS Urteil j der sogenannte kist Jusius .... II. Auf- 
h^ 1890, S. XII: .... „sein grosses Werk ist der apagogische Beweis 
für die Unthunlichkeit des T'nterQehmens, die Schätzung der heiligen 
Schnit in der Kirche auf die geschichtliche £iazelunten>uebung zu 
gründen/* 
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mit Becht 4st Gk>tteswirkimg, die Herstellung des Kanons Aufgabe 

der Gemeinde Gottes."') 

Kliefoth und Dieckhoff gegen Uofmann. So fand denn die 
Lehre Hofmanns von der heiligen Schrift, ebensowenig wie vorher 
seine Yersöhnnngsiehre, die Billigung der kirchlichen Theologie. 
Sie konnte diese schon darum nicht finden, weil Hofmann die 
Anerkennung der heiligen Schrift als Wortes Gottes erst als eine 
Folgerung aus ihrer geschichtlichen Stellung ableitete, während 
nach der kirchlichen Anschauung die Schrift umgekehrt diese 
Stellung nur hat» weil in ihr Gottes Wort Terfasst und gegeben 
ist, und der eine Geist in der Schrift in ganz anderer Weise als 
in der Gemeinde gewirkt hat Eben das hatte BlliefoÜi') an der 
Hofanannschen Lehre zu tadeüii dass Hofmann aUes nur von der 
sabjektiven und menschlich geschichtlichen Seite auffasse. So 
werde ihm die heilige Schrift ein Erzeugnis einer gewissen Zeit 
des israelitischen Yolkes. Dabei könne sie selbstrerstSndlich nicht 
mehr als reines Gctteswort gelten. Der tiefere Grund dafOr liege 
aber darin, dass Hof mann den heilsgeschichtlichen Inhalt der 
Schrift nur in dem Püschen finde, das Lehrhafte aber nur als 
,,Epexegese" dazu betrachte, während doch „die Offenbarung eine 
Reihe von Werken und Worten ist, die sich einander aufnehmen 
und mitsammen den Heilsratschluss Gottes ausführen und ver- 
künden." 

In derselben Zeitschrift aber imteniahm es Dieckhoff, der auch 
in den neuesten Verhandlungen wiederholt das Wort crgiiften 
hat, „die evangelisch-lutherische Lehre von der heil, ^^chrift gegen 
Dr. von Hofmanns Lehre von der heil. Schrift und vom kirch- 
hchen Worte Gottes"^) zu verteidigen. Ihm kam vor allem darauf 
aa, den gegen Baumgarten im Rostocker ..Konsistorialerachten'' u. a. 
erhobenen Vorwurf, dass er die lieil. Schrift zwar nls Xorm, aber 
nicht als einzige Quelle, als einziges Erkenntnisprinzip der Heils- 
erkenntnis ansehe, Hofmann gegenüber zu rechtfertigen. Seine 
eigenen Ausführungen über Inspiration und Irrtumslosigkeit der 
heil Schrift leitet er mit dem beachtenswerten Bekenntnis ein: 
,,Es wird wohl zugestanden werden müssen, dass die Art, wie 
man die Irrtumslosigkeit der heil. Schrift in der alten orthodoxen 



'1 Kealeocvklopädie (II. Aufl.) VI, 759. 

2) Kirchliche Zeitschrift (v. Klirfotk xl. Mejer) V. Jahrg. 1858. Der 
Sdmftbeweis des Dr. v. H. S. 635 ff. >) a. a. 0. S. 711 ff. 

e«niiricit, Kampf um di« Schrift. 5 
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Bogmatik gefasst hat, eine uahaltbare ist, und dass man der 
negativen Kritik nicht mächtig werden kann, wenn man mit jenem 
Zngeständnis meint anrückhalten zu müssen''.') um dann bei der 
seit Beck and Rougomont üblichen Lehre stehen zu bleiben. Der 
Begriff der Inspiration schliesse an sich die Aufhebung der 
menschlichen Mitthätigkeit keineswegs mit Xotwendigkeit ein. 
Vielmehr ans dem Yerhältnis des Wirkens Gottes in der Kreatur 
zur Selbstihätigkeit derselben folge, dass die Einwohntmg Gottes 
mit seinem Wirken in der Ereator das Leben derselben dorch* 
dringe, durchwke, bestimme, aber nicht, dass sie es verneine. 
Eine absolute Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift aber werde 
vom Glauben, für dessen • Gewissheit allerdings die objektive 
Gewissheit des Wortes der Schrift als Wortes Gottes notwendige 
Yoraussetzung sei, doch nicht verlangt, sondern nur, dass ihm 
das, was ihm zur Seligkeit gegeben sein muss, in objektiv gewisser 
Weise kond werde. 

Die iBspintton al§ Amtsipiade der Offenbarnigszeiigen. 
Konnten Theologen wie die eben Genannten nicht der Hofmann- 
sehen Schriftlehre zustimmen, so waren sie natürlich noch weniger 
imstande, mit der Botfaes einverstanden zu sein, die selbst Hof- 
mann einen verunglückten Versuch genannt hatte, diejenige An- 
schauung der heiligen Schrift, welche aus dem Rationalismus her- 
stamme, mit dem Lieinoinehi istlichon Griauben an ihre Göttlichkeit 
zu vereinen. Ui(> uauinwimdeno LeuguLing der Inspiriertheit 
der Schrift als solcher wurde sm aufirefasst. als ob Rothe über- 
iiaupt leus^nen wolle, dass sie göttliche Art und Kraft in sich 
trai,'e und iusofcni (Jottos Wort sei, zu welcher Auffassung Rothe 
wahrlich keinen Aniass ge^'ben liatte.^) So ging man denn auch 
auf einer Seite, die die Inspiratioustheorie der alten Dogmatikor 
durchaus al»lehnte, immer wieder darauf aus, die Entstehung der 
Schrift unmittelbar an der den Ot'fenbaruugsempfangein zu tt^l 
gewordenen Inspiration teilnehmen zu lassen. Dass die Inspirati.Mi 
ir<j:endwie aus dem geschichtlichen Zusainnienhang der Offen- 
bai'ungszeugen mit der Offenbarung begriffen werden müsse, diese 
Erkenntnis konnte ja nieiit wieder verloren uelin. Aber dass die 
Torf asser der heiligen Schriften, insbesondere des Neuen Testa- 
ments unter keiner anderen Geistes Wirkung gestanden hätten als 
der, welcher die ersten Gläubigen sich überhaupt erfreuten, erschien 

•) a. a. 0. B. 757. 

C2._ Man rgt z. B. Auaführangen wie die 8. 2d7 f., 338 ff. „Zur DognuUik"* 
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doch vielfach als nicht genügend, um dadurch die Autorität der 
heiligen Schritt and namentlich ihre Irrtumslosigkeit iji Sachen 
des frlaubens und der Lehre völlig zu sichorn. So kam man 
denn iu etwas veränderter Form auf die Ansiciit, die wir sclioii 
bei Tvvesten gefunden haben und die besondei's von Beck näher 
ausgeführt worden wai-. \riodor zurück und verband mit der 
Stellung, die die ersten Zeuj^eii dos Evangeliums durch ihren 
unmittelbaren geschiclitlichen Zusammenhang mit dem Leben und 
"Wirken des Herrn ohnehin vor allen Späteren voraushatten, nocli 
eine besondere Ausrüstung durch den heiligen Geist zwecks 
untrügiiclier Verküntligung des Evangeliums. Mit anderen Worten: 
Die Inspiration wurde als die Amtsgnade der Zeugen der Offen- 
barung gefasst, als das Charisma, das sie im Anschloss an die 
von ihnen erlebte persönliche Hcilserfahrunfr zu einer trotz ihrer 
persönlichen individuellen UnvoUkommenheit doch für alle Zeiten 
grundlegenden and massgebenden Aussage der Heilsthatsaobea 
und ihrer Bedeutung betfthigte.^) 

H. Voigt. Der eiste, der soviel loh sehe, die Inspiration 
aosdracklich so formulierte« ist H. Toigt^) Er übernahm die 
Bothesche Unterscheidung eines objektiven and subjektiven Moments 
der Offenbarung, nannte aber das letztere: — „die Erältigung des 
religiösen und ethischen Zuges des menschlichen Geistes zur 
BefShigimg die göttliche Manifestation richtig za erkennen^ — 
nicht Inspiration, sondern Erleuchtung. Denn die letztere, die 
Erleuchtung, erstreckt sich nach Voigt auf jeden Menschen und 
hat den reüi persönlichen Zweck, das erlösnngsbedürftige 
Subjekt zur Aneignung der in der objektiven Offenbanmg 
dargebotenen Gnade Gottes in den Stand zu setzen. Die 
Inspiration aber bezieht sieh nur auf die Propheten und Apostel 
und hat den amtlichen Zweck, sie zu treuer (Überlieferung der 
Offenbarung tüchtig zu machen. Und zwar besteht die Inspiration 
nioht nur in der Vermittelung des religiösen Verständnisses der 
göttliclien Offonbaruiigsthatsachen, sondern auch in innerer gött- 
hcher ^litteiiuiig von lleilswahrhoiteu, die noch nicht (legenstand 
göttlicher Manifestation gewesen waren. Worauf gründet nun 
Voigt diesen Inspirationsbegriff? Auf die Worte des Herrn, iu 



') Crrmeti, Realencykl. VI, 761. 

„Vüu der göttlichen Offenbarung u. Inspiration," Beweis des Glaubens, 
1868, S. 70 ff. vgl. s. I'uüdamentaldogmatik, 1874, dasa die Bexensioa roa 
T. D. OoLix, Stod. u. Kiii, 1876^ S. 146 ff. 

5* 
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denen er seinen Jüngern untelilbare apostolische Autorität ver- 
liehen hat und auf deren Mitteilung durch die Apostel. Und 
dieser Grund ist. so meint Voipft, felsenfest. Denn der unerniess- 
liche sittliche Eintluss, den die Apostel zugestand enermassen auf 
die ganze weitgeschichtliche Entwicklung ausgeübt haben, macht 
die Annahme unmöglich, dass sie eine wissentliche Unwahrheit 
ausgesprochen haben. Sie hätten aber die Unwahrheit gesagt, 
wena der Herr jene Aussprüche nicht gethan hätte. Denn die 
Schriften, in denen sie sich vorfinden, namentlidi das Evangelium 
Johioinis sind nach den Untersuchungen einer wahrhaft objektiven 
wissenschaftlichen Kritik w irklich apostolischen Ursprungs. 

In dieser Form des Beweises tritt die schon anlässlich der 
Kotheschen Lehre hervorgehobene Unmöglichkeit, die Autoritftt der 
Schrift anf wissenschaftliche Untersnchung zu stützen, besonders 
klar zu Tage. Sofern eine Kritik wissenschaftlich sein soll, dürfen 
ihr niemals Resultate vorgesseichnet sein. Wenn aber Yoigt die 
Inspiration durch die Echtheit der uns Torliegenden apostolischen 
Schriften begründet, setzt er eben voraus, dass eine objektive 
Kritik dieselbe unter allen Umständen und zu allen Zeiten erweisen 
mtisse. Und gerade die apostolische Abfassung des Buchs, anf 
die Yoigt seine Theorie am meisten stutzte, des Evangeliums 
Johannis ist von der Kritik, die doch nicht einfach als unwissen- 
schaftlioh sich ablehnen lässt, am meisten angefochten. Wenn 
die Inspiration überhaupt einen Wert haben und gar zur Be- 
gründung der Autorität der Schrift dienen soll, — ob sie dazu 
dienen kann und darf, ist freilich die Frage — dann darf sie 
wenigstens nicht von den Untersuchungen der Kritik abhängig 
gemacht werden. Natürlich sind auf dem Yoigtschen Stand- 
punkt nun alle nichtapostolischen Verfasser neutestam entlich er 
Schriften aucli uJs nichtinspiriert im eigentlichen Sinne, und deni- 
entsprechend ihre Schriften auch nicht als absolut nurniativ 
anzusehn. Und Voigt hat auch die Konsequenz dieser Lehre 
gezogen, indem er im Neuen TestaiH(Mit alle die Schriften, die er 
für nicht-apostolisch hielt, als dcutorokanoniscli , als Denkmäler 
der Inspiration zweiten Grades den eigentlich kanonischen Schriften 
hintanstellte. Je mehr Scliriften also einer für nichtapostoliscii 
erkennte, desto mehr müsste er in iliese zweite ■jninderwerti'iro 
lüasse herabriieken. Aber auch in den als inspiriert anzusehenden, 
weil von Apusteln herstammenden Schriften ninss wieder der 
göttliche Gehalt, d. h. alles das, was in das Gebiet der über- 
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natürlichen göttlichen Offenbarung gehört, *j:esondert worden von 
dem. was in das (lobiet des natürlichen Lebens 2;ehört und insofern 
nicht irrtunislos und normativ ist, — eine Aufgabe, die zu lösen, 
wie Voigt meint, dem unbefangenen christlichen Sinn nicht schwer 
falle, die er von seinem Standpunkt aus aber in Wirklichkeit 
doch nur der wissenschaftlichen Theologie stellen dürfte. 

Inspiration and Erleneb tung. Alles in allem: Mehr noch 
wie bei Bothe steht hier die Stellung, die der einzelne zur 
Schrift einzunehmen hat, in völliger Abhängigkeit von der wissen- 
schaftlichen Theologie und den Ergebnissen ihrer kritischen 
Untersuchungen. Bas aber wideispiicht den Grundsätzen des 
evangelischen Glaubens. Die Yerbessenmg endlich, die Yoigt an 
dem Rotheschen Offenbarungsbegriß angebracht hat^ ist ebenfalls 
in einer Hinsicht unbrauchbar. Denn dadurch, dass er die Inspiration 
wieder völlig von der Offenbarung als solcher losgetrennt und sie 
sogar als unmittelbare Erzeugung religiöser oder sittlicher Heils- 
erfcenntais gefasst hat, der keine Manifestation zu Grunde liegt, 
bat er den alten falschen Offenbarungsbegriff, ^ übernatürliche 
Mitteilung religiöser Lehre — einfach erneuert. Jedoch in der 
Hinsicht mag man ihm beistimmen, wenn er als subjektives Moment 
der Offenbarung die Erleuchtung einführt, insofern mit diesem 
Begi'iff der Gedanke an eine mit der Offeubarun^ seihst in nn- 
lösliehem Zusammen hanti- stehende, mittels der Offenbarungs- 
tliatsachen, der Manifestation Gottes selbst von dem Geist Gottes 
auf das Geistesleben der Menschen ausgeübte Wirkinn: sich v«^r- 
hinden iasst. Denn wenn auch Kaftan ') darin ontsehieden zu 
weit ,ireht, wenn er meint, in Rothes Utteiii^anin^slieuriti liei:::e das 
Hauptgewicht doch wieder auf der Lehre, da ja die ei,i;entliche 
r)ffenbarnng doch erst in dem die Manifestation begleitenden, ans 
tiieologischen Lehren bestehenden inspirierten Kommentar zu sehen 
sei, — ob Rothe mit dieser Deutung seines Inspirationsbegriffs 
einverstanden gewesen wäre, ist doch sehr fraglich — , aber darin 
hat er recht, dass beide Momente der Offenbarung, das objektive 
und subjektive, in innigerem Zusammenhang gedacht werden 
müssen, als es bei Roth(\ trotzdem er darauf bedacht war, doch 
in Wirklichkeit der Fall ist. „Man kann und soll... beides nicht 
von einander trennen, sondern recht verstanden ist die Offen- 
barung a]s die Bethätigung Gottes zum Heil der Menschen, die 



*) Wesen der chxistl. Beligioa (II. Aufl.). 1888. S. 322 iL 
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sie ist, zugtdich Wahrheitsmitteiliing für jeden, der sie so auf- 
nimmt, wie sie aufgenommen werden will und eigentUcli allein 
aufgenommen werden kann, nämlich im Glauben/^*) Will man 
diese für den Glauben in der Offenbarung gegebene 'Wahrfaeits- 
erkenntnia, diese durch die Offenbarung im Gläubigen von Gottes 
Geist gewirkte Erleuchtung Inspiration im Rotheschen Sinne 
nennen, so lässt sich ja die Analogie mit dem Vorgang der 
Inspiration auf künstlerischem und wissenschaftlichem Gebiet dafür 
ins Feld führen. Ohne Zweifel kuuiiut auch auf religiösem Gebiet 
solch plötzliches sohpinbar unvermitteltes Aufblitzen neuer Er- 
kenntnis vor. da.« auf einmal eine ganze Reihe persönlicher Er- 
lebnisse *'(l<r iiuööor uns vorirepran gener Thatsaehcn in der Xatur 
(xii'i- (iox liiclite in einem ganz neuen Licht»' zeigt. Aber wo das 
eintritt, ist es doch ijnTiior das Endergel)nis ein« r vielleicht dem 
betreffenden Subjekt u^l»rs^ ussten läno:»'!- dau» nideii Einwirkung 
jener Thatsachen othT l'crsonen. in denun Gott den Menschen 
nahetritt (vgl. das Bekenntnis Potri zum Herrn Matth. 16). Denn 
ein psycholocnsrh vcrnntteites Wirken Gottes kann darum doch 
sehr wohl ein unmittelbares Wirken Gottes sein. Sonst würden 
wir dahin gedrängt, die Ekstase als die normale Form gottgewirkter 
( Jtfenbarungserkonntnis anzunehmen, was doch mit dem biblischen 
Zeugnis sowohl des Alten wie des Neuen Testaments im Wider- 
spruch steht. W^enn daher die von der Offenbarung auf die Er- 
kenntnis des Gläubigen ausgeübte Wirkung noch mit einem 
besondem Namen bezeichnet werden soll, — was ja eigentlich 
überflüssig ist, da in dem Begriff der Offenbarung schon sprach- 
lich diese Wirkung eingeschlossen ist, — so wird es zweck- 
entsprechend sein, hierfür mit Voigt den Begriff der Erieuchtung 
zu wählen. Bann kann aber Inspiration nicht etwas der Art nach 
anderes sein als die Erleuchtung, sondern fällt imter denselben 
Begriff. Entweder bezeichnet sie dann im Anschluss an den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch den in Momenten gesteigertea 
Seelenlebens erfolgenden plötzlichen Durchbruch derselben. Oder 
aber, wenn man Wert darauf legt im Anschluss an den kirch- 
lichen Sprachgebrauch die Inspiration irgendwie in Beziehung zur 
heiligen Schrift zu setzen, kann darunter die Erleuchtung der- 
jenigen in der Schrift zu Wort kommenden Zeugen der Offen- 
barung verstanden werden, die geschichtlich angesehen in emem 



lUriAH, Dogmatik. 1697. S. 42. 
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l>esoiiders üalion imwicderholbarpii ^^M•l!;ilf^i^^ zn den Offenbarungs- 
thatsachen ,i:os(aii(lon haben und dadurcii allurdincr?; in besonderer 
Weise dazu befähigt waren, von ihiieji zu zeugen.^) Aber man 
iiiuss sich dabei nur darüber klar sein, dass diese „Personal- 
inspiration'' der Art nach nicht verschieden ist von der bei allen 
Gläubigen durch die Offenbarimg bewirkten Erleuchtung, und dass . 
jniit ihr keineswegs eine Inspiration der Schrift als solcher und 
zwar der ganzen Schrift erreicht wird, so dass sie gänzlich ausser 
Stande ist die Dienste zu leisten, die die inspiratio verbalis den 
alt< n Dogmatikern leisten sollte und auf ihrem Standpunkte auch 
wirklich geleistet liat. 

Weitere Ausbildang der Lehre T^n der Insfiratioa als Ants- 
^ade der OffeDbamngnseiigeii. Gerade dieser Oedanke, die 
Inspiration als die den Aposteln gewordene Amtsbegabnng m 
fassen, fand viel Anklang* Dietzsch stellte ihm zu Liebe in den 
Studien und Kritiken des Jahres 1869^ eine eingehende biblisch- 
theologische Untersuchung an, die zu dem Schluss kommt: 1. Die 
Schriften des alten und neuen Testaments wollen als authentische 
Zeugnisse göttlicher Offenbarung gelten, und sie sind dies durch 
den in den Offenbarungsorganen waltenden Geist Gotte& 2. Ist 
auch für die Entstehung der Schrift als solcher keine spezifische 
(reisteswirkung nachzuweisen, so eignet ihr doch der Charakter 
der Inspiration nach Form und Inhalt, sofern sie herrührt von 
Männeiii, m denen der Geist Gottes wohnt. 3. Insbesondere ist 
bei den Aposteln Jesu Christi zu b«nu hten, dass die Geistes- 
iiusrüstung bei ihuen als die ihnen vom Herrn verheissene Amts- 
begabung anzusehen ist, durch welche ihr Zeugnis als ein voll- 
ständiges [und richtiges Zeugnis der Offenbarung in Christo 
ermöglicht und darp:estellt ist. 

In der Hauptsache ist das auc)i dei' AVeg, auf dem Koos (die 
Inspiration der heil. Schritt mit besonderer Rücksiclit auf Rothes 
Theorie, Tiilnngen 1876) von der l^otlieschen Theorie aus wieder 
zu einer wirkhchen Inspiration der ganz(>n Schrift zurückführen 
will. Und zwar thut er das in genauerem Anschluss an Beck, 
indem er ans dem Begriff der Offenbarung, die als solche Lehr- 
offenbarnng einschliesse, folgert, dass die Offenbarungsurkunde 
ihren Inhalt auch in einem demselben angemesenen Wortausdrucke 
darlege, weil sie sonst ihren Zweck nicht erfüllen könne, die Lehr> 

)) ygl. V. KiTzscu, Lehrbuch der ev. Dogmatä. 1802. S. 233. 
>j 8. AUS tt „Die Lehn von der Xnspiiation der beil. Schrift" 
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Offenbarung in imgetrül)ter, von Irrtümern „wesentlich'' freier 
Gestalt zu überliefemJ) Zu diesem Zweck muss also eine Inspiration 
der Rcbrift angenommen wf^rHen, Aber wenn diese nun mit Beck 
aJs die den Aposteln für ihre Lehrthätigkeit zuteil gewordene 
besondere Einwirkung des Geistes bestimmt wird, so ist doch sehr 
. die Frage, ob dann noch mit Eecht von einer Inspiration der 
heil. Schrift geredet werden kann, wie Boos meinte 

CremtT, Am besten und allseitigsten begründet ist die hier 
in Bede stehende Auffassong in der ausführlichen geschichtlichen 
und dogmatischen Darstellung, die Cremer in der zweiten Auflage 
der Herzogschen Bealencyklopädie') von der Inspirationslehie 
gegeben hat 

Gremer setzt die Inspiration in enge Yerbindung mit dem 
durch den Geist vermittelten Heilsempfang, wie er Kennzeichen 
des allgemeinen Ghristenstandes ist. Auf Grund dessen aber 
erforderte der Beruf zur grundlegenden Zeugenschaft, wie jeder 
besondere Dienst Gottes zu aller Zeit, besondere Gteistesansrüstung. 
Diese — das ist die Inspiration — besteht nun darin, dass der 
heil. Geist den zu Zeugen l?oriifeii(>ii im Aiischluss an ihre per- 
sönliche Heilserfahruug eine Krkeimtnis imd ein Verständnis des 
Heils verlioh, das sie befähigte, dieses und die ihm zugrunde 
liegenden HoilsthatsMcheu in einer für alle Zeiten massgebenden 
und gruadlegendon \\ eise zn bezeugen. Damit ist ja mm wieder 
die Beschränkung der Inspiration auf die von den unmittelbaren 
Zeugen der Heilsuffenbarunf^; im Neuen Testanitnit also den 
Aposteln, herrührenden Bestandteile der Schrift jiiegeben. Oremer 
aber umgeht diese Konsequenz, indem er auf die Bedeutung ver- 
weist, die die Erfahrung der ersten christlichen Generation über- 
haupt für alle Folgezeit habe. Das aus derselben, auch von den 
Schülern der Apostel stammende Zeugnis habe darum die Aufgabe, 
die erste und so für die Folge grundlegende Bestätigung des 
Originalzeugnisses zu sein, durch die das Zeugnis der Apostel zu 
einem Zeugnis der Zeiti^onosscnschaft erhol)en werde. Damit ist 
denn aber doch in Wirklichkeit die Inspiration des Xeuen 
Testamentes als solchen aufgegeben. Denn dass die Apostel- 
schtüer und sekundären Berichterstatter behufs ihres Zeugnisses 
Ton Christo eine besondere Oeistesausrnstung empfingen ausser 
der, an der sie eben als Glieder der christlichen Gemeinde, sofern 

a. a. 0. S, 36 ff. >) 8. 63. ») Bd. VI (1879) S. 746—764. 
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sie wirklich Gläubige waren, teilnahmen, — davon steht nirgends 
etwas geschrieben. Was also allein für die Schrift als ganze in 
Ansprach genommen werden kann, ist mit dem letssten Ton Cremer 
eingeführten Begriff der Zeitgenossenschaft angedeutet Denn in 
der That lasst sich die Schrift im grossen und ganzen als ein 
Zeugnis der jedesmaligen Oftenbarungsstufe ansehen, wie sie von 
den Zeitgenossen derselben au^fasst wurde. Damit ist man aber 
wieder bei der Bothescben Auffassung der Schrift als der geschiebt* 
liehen Urkunde ttber die Offenbarung angelan^. Man hatte das 
richtige Gefühl, dass man hierbei nicht stehen bleiben könne, wo 
es gilt die religiöse Autorität der Schrift sicherzustellen. ,,Der 
Ausdruck, die Schrift sei Urkunde der Offeiibamiii^. sagt zu viel 
und zu wenig. Zu viel, weil man von einer Urkunde dij)loniatis(;he 
Genauigkeit verlangt, die Schrift aber sich dagegen verwahren 
muss, mit dieser Peinliuhkfit behandelt zu werden: zu wenig, 
donn die heil. Schrift will iiielit bloss kaltes urkundlielies Keferat 
sein."') Aber auf die-M;] We^^e kommt man aus den SchwieT'ig- 
kciten nicht heraus. Denn »o gute biblische lierechtigunu,' aucli 
tüe Fassung der Inspiration als Amtsgnade der Apostel hal)en 
mag, — die einzelnen Teile der Schrift riiliren eben nicht alle 
vnn ihnen, nicht alle von unmittelbaren Zeugen der Offenbarungs- 
tliatsachen, direkten Offenbarungsempfängern her. Daran scheitert 
jeder Versuch, die Abfassung der Schrift als ganzer irgendwie 
mit einer besonderen Geistesausrüstung in Verbindung zu l)ringen, 
die sich wirklich in den geschichtlichen Hergang der Offenbanmg 
Gottes einfügen und gleichzeitig mit der thats&chlich vorliegenden 
Wirklichkeit der Bibel in Einklang bringen liesse. Denen, die in 
unmittelbarem, gesdiichttichem Zusammenhang mit der Offenbarung 
standen, eignet dadurch wohl ein besonderer Vorzug Yor allen 
anderen Gläubigen, aber die ihnen zu teil werdende Erleuchtung 
kann keine spezifisch andere sein als bei denen, die überhaupt 
die Offenbarung im Glauben aufnehmen. „Inspiration stellt sich 
überall ein, wo Gottes Wort sich an dem einzelnen als wirksam 
erweist" 

Fr. H. R» Frank. Das ist der Gedanke, von dem der wohl 
bedeutendste lutherische Systematiker der neuesten Zeit, der 1894 
verstorbene Brianger Dogmatiker Frank bei seiner Gestaltung der 
Inspirationslehre ausgeht, die ebenfalls noch in diesem Zusammen- 

^) DiKTzscii a. a. 0. S. 402: cbpnso T?hff, die christL Glaubenslehre 
(U. Auü) 1Ö76. I, 164; neuesteus Kahler, a. a. 0. S 20 f. 
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hange zu besprechen ist. In jedem seiner beiden festgefügten 
dogmatischen Systeme, dem der christlichen Gewisslicit, wie dem 
der christlichen Wahrheit findet bei ihm die Inspiration ihre 
Stelle.^) Also wo immer ein vom Heil zeugendes Menschenwort 
ergeht, das Termöge seiner Wirkung sich als Gk>tteswort ausweist, 
da muss der Christ die Thatsache der Inspiration setzen, d. h. 
einen übernatürlichen, wunderbaren göttlichen Akt, vennöge dessen 
das Menschenwort zn dem geworden ist, was es an sich nicht ist, 
zu einem geisterfüllten, geistatmenden und folgeweise heilwirkenden 
Wort, lind überall da muss der Christ diese Thatsache als ihrem 
Wesen nach gleiche setzen. Ebenso wenig wie Schriftwort und 
(iottesAvort ein und dasselbe sind, sondern das Schriftwort nur 
ein Auösclinitt der kirchlichen Aulani^sverkündigun^' ist und als 
solcher freilich dum Uottc^wort als dem universalen Gnadenmittel 
zur Herstellung und Vollendung der Gemeinde Gottes einzu- 
ordnen — . ebenso Monig ist die Geisteswirkung, durch die ein 
Menschenwort zum Gotteswort wird, die Inspiration, auf die Eiit- 
istehung der Sclirifr zu beschränlieji. Nur das ist zu sagen, dass 
die in der Kirche fort und fort sich erneuernde Inspiration 
allenthalben durch das geisterfüllte wirksame Wort der ersten 
Verkündiger bedingt ist. Denn der ursprünglichen Verkündigung 
der ersten den Ereignissen Xaliestohenden, insbesondere der 
Augenzeugen kommt ja an sich ein Vorzug vor jeder späteren 
Yerkündigung zu. Mit dieser Augenzeugenschaft aber (dem 
Wesentlichen im Begriff des Apostels) verbindet sich noch die 
der TJrkirche im besonderen verliehene charismatisohe Begabung. 
Darauf eben gründet sich die Prärogative, die dem urkundlichen 
Schriftwort für die Kirche überhaupt und dem Glauben des 
Christen schlechthin zukommt, dass es eine Auswirkung dieser 
TJrkirche durch deren sonderlich dazu begabte Organe ist, in denen 
die ganze Frische unmittelbarer Erinnerung an die Heilsthatsachen 
des Erlöserlebens mit der ganzen erstmaligen Geistesfülle in einer 
alle Folgezeit der Kirche überragenden Weise sich paarte. 

Man kann anerkennen, dass die Franksche Lehre eine wesent- 
liche Verhcsserung der Lehre Cremers ist wie sie in dem Artikel 
der Realencyklopädie vorliegt. Aber auch sie leistet nicht das, 
waü die kirchliche Du^i^niatik. was auch Frank mit dei' Inspirations- 
lehre leisten will. Inspiration in seinem Sinne erreicht er von 

•) System der ehr. Gewissh. (II. Aufl.) Bd. XL S. 123 ff,, 202 ff. STStem 
der Chr. \Vahrh. (III. Aufl.) Bd. U, S. 423 ff. 
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seitten Vordersätzen aas wohl für die mündliche Yerkündignng 
der ersten Zeugen, im abgeleiteten Sinne auch für das aus ihr, 
was schriftlich fixiert ist, aber wiederum nicht für die gesamte 
Schrift als solche.') Und darum hat er denn auch die normative 
Autorität der Schrift nicht mehr aaf ihren geschichtlichen 
Zusammenhang mit der Urkirche, in den streng genommen alle 
Theorien der Personalinspiration sich schliesslich auflösen, zu 
gründen gewagt, sondern hat sie auf dem Wege eines religiösen 
Postulats nach der Art Hofmanns erwiesen: aus dem Bedürfnis 
der Kirche uach einer urkundliclien, für alle Zeiten normativen 
Fixierung der Oücnbarungsthatsacheu, dem in der That die Schrift 
vullstiindi^ genügt habe, so dass diese urkundliche Fixierung der 
AnfangsverkündiguuLT (h's Heils einzuurdnen ist unter die Ifeils- 
veranstaltungen Uotte» selbst, unter die Auswirkungen der 
Erlösnngsthatsache. die der Herstellung einer Menscliheit (Tottes 
zu dienen bestimmt sind. Damit reiht die Franksche Leiire sich 
in die neuesten Vereuche ein, die Autorität der Sciiritt unab- 
hängig von irgend welcher Theorie über ihre Entstehung fest- 
zustellen, davon später! 

Frank und Biedermann. Man wird sagen dürfen, dass Frank, 
trotzdem er in seinem System der christlichen Gewissheit den 
Offenbarungs- und Inspirationsbegriff Bothes aufs schärfste be- 
kämpft, im Grunde genommen der Botheschen Auffassung der 
heiligen Schrift nicht so fern steht als er selbst meint Ja, — 
man erschrecke nicht — mutatis mutandis ist der Standpunkt 
IVanks prinzipiell kein anderer als den auch Biedermann der 
heiligen Schrift gegenüber einnimmt') Biedermann bezeichnet es 
als die Aufgabe der protestantischen Wissenschaft, den inneren 
Widerspruch in der alt- orthodoxen Fassung des Formalprinzips 
zu lösen, indem sie die beiden in ihr identifizierten Begriffe, den 
dogmatischen des Wortes Gottes und den historischen der Schrift 
von einander unterscheidet Dieselbe l'ntorscheidung vollzieht 
auch Frank in aller Schärfe. Wenn Biedernuum von seinem 
Standpunkt aus in dem Neuen Testament ein Dokument der \'er- 
^virklichung des ciiristlicheu Frinzips sieht, das sich nur relativ, 
nicht al)solut von andern derartigen Dokumenten unterscheidet. 



Anf Personalinspiration in obigem Sinne will auch noch F. A. R. Xitzsch 
tiie Autorität dei heil. Schrift begründen, s. Lehrb. der ev. Dogmatik (1. Aufl.; 
Freikirg 1892, S. 237 ff. 

^) Chnstiicbe Dogmatik (IL AufL) Berlin 1884, § 190 ff. 
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so erblickt doch auch Frank in ihm nur einen Ausschnitt der 
Jdrohlichen Anfangsverkündigimg. Andererseits spricht auch Bieder- 
mann mit Frank der heiligen Schrift den Wert einer fondamentalen 
historischen Brkenntnisqnelle*) für den Glanhen zu, weil in der 
That die Anerkennung der Schrift durch die EÜrche, ans deren 
Schoss sie hervorgegangen ist, beweist, dass hier der in der Kirche 
herrschende Geist in besonderer, klassischer, die normative An- 
erkennung begründender Weise wirksam gewesen ist. Darin 
beruht die Wahrheit der kirchlichen Yorstellung von der Inspi- 
ration als einem besonderen Offenbarungsakt*) 

Vorlinflge Ergebnisse der theelogischea Bitiriekeluii|i; in der 
SchiifUelire. Selbstverständlich soll mit dieser Nebeneinander- 
stellnng nicht gesagt werden, dass die Schiiftlehreii Bieder- 
manns und Franks inhaltlich sich decken. Aber die wissen« 
schaftKcheForm in der Ausgestaltung derselben ist im wesentlichen 
die gleiche. Ich habe diese beiden hervonagenden Systematiker 
nur neben einander gestellt, um zu zeigen, dass bei den Vertretern 
der dogmatischen Theologie allmählich die l)eiden früher hervor- 
gehobenen ( riundgedanken Schloiermachers durchaus die herr- 
schende Gruadlage der wissenschaftlichen Formulierung der 
Schriftlehre geworden sind. In der That hemcht in der wissen- 
schaftlichen Theologie der heutigen Zeit über diese beiden Punkte: 
Notwendigkeit der 8(!heidung von Offenbarung und Schrift, Er- 
klärung der einzigartigen Bedeutung der heiligen iSehrift für den 
( hristeu aus dem geschichtlichen ZnsammonhHng mit der Offen- 
iiarung in rhristo — fast vollkrtmmenes Einvcrständois. Demnach 
kann von einer Erntnicruim der alt-kirchlichen Inspirationslehre 
in der wissenschattiiclieii Theologie unseres Jahrhunderts gar keine 
Kcde sein. Ein einziger Blick auf den vorangestellten Abriss 
diosoi- Leine im Yergleich zu den vorjxoführten Versuchen ihrer 
Erneuerung zeigt das zur Genüge. Selbst der sich ihr am meisten 
zu nähern beabsichtigte, Philippi, hat sie nicht erreicht. Frank 
aber, doch auch ein Vertreter der lutherischen Orthodoxie, macht 
gar kein Hehl daraus, wie weit er sich von ihr entfernt hat, und 
spricht es offen aus,^) dass die Kirche zu ihr nicht mehr zurück- 

vgl. auch Lirsiu», liehrb. der ev.-prot Dogmatik (III. Auü.) § 210. 
^ Ftleidürrr (QTandriss der ehr. 0Ia'a1}eiis- und Sittenldoe, V. Aiafl»» 
46) hält den iu der V('rmitteluiigätht>olu<rie übliohen Begriff der Inspiration 
und des gottmenschl. Charakters der Schrift fest. 

^) vgl. System der ehr. Wahrli. II. 442: Deuinack dürfen wir jene Anf- 
faasang der Inspiration als abgethan erachten, welche in ihr eine ebraso 
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kell reu könne. Schon deswegen nicht, weil er das, was durch sie 
begründet werden sollte, die absolute Irrturaslosigkeit, der Schrift 
trotz ihrer Pi'ärogative und relativen Xotweadigkeit zuzusprechen 
nicht in der Lage sei.') Auf Grund der von der chnstlichen 
Gremeinde an der Schrift gemachten firi^ütrong lasse sich nur 
sagen, dass sie sich ihr unfehlbar erwiesen habe in allen Stücken 
der heilsnotwendigen Wahrheit Davon wird ein Christ seine 
Heilssnversioht nicht abhfingig machen, ob die eine oder die 
andere Erzählung der Eyangelisten nacli jeder Seite hin aufs 
pünktlichste dem geschehenen Ereignis entspricht, ob hie and da 
ein Qedächtnififehler, eine Terwechslung sich eingeschlichen 
hat u. 8. w. So gewiss die heiligen Schriftsteller die Wahrheit 
Gottes in sich tragen als wirklichen Besitz, so gewiss konnte das 
Verhältnis derselben zu ihrer IndiTidnalität kein imyermitteltes 
sein, d. h. sie empfingen und hatten die Wahrheit nach dem 
Mass ihrer Individualität Dementsprechend vermochte der 
einzelne auch noch nicht das Ganze der der Menschheit GK)ttes 
zugedachten Heilswahrheit gleichmässig zu fassen und wieder- 
zugeben. Hatte ganz dasselbe nicht auch schon Bothe gesagt? 
Aber, fährt nun Fi*ank fort, um deswillen muss die individuelle 
Auffassung der (.ilaul>ensre;ilit;ireu nicht mit Irrtum behaftet sein. 
Vielmehr diente eben diese subjektive Färbung und Individuali- 
sierung^ dazu, dem einzelnen das Schriftwort auch wirivlich per- 
sönlich nahe zu bi iugen. 

Berechtignng der Bibelkritik. Von diesem StiUHipuulvte aus 
ist Frank denn auch im standu dpr historischen und litterarischen 
Kritik ein weites Feld der Bethätiguns: auf dem Boden der heil. 
Schrift üinzuhiunieü. Auch die gläubige (ieiiioiiide, das hebt er 
nachdrücklieh iiorvor, „wird sich daran gewöhnen dürfen nach 
dieser Seite mehr zu vortragen, als sie bisher gewohnt \^ar, und 
es ziemt der Dn^rniatik nicht hier von vornliorein (ircnzen zu 
ziehen."^) „Ich modito die Verantwortung nicht auf mich nehmen, 
einen Christen zu lehren, dass der Glaube an die TTeilswahrhoit 
involviere den Glauben an die absolute Irrtumslosigkt it der heil 
Schrift oder an die schlechthinige Irrtumsfreiii ^^ir der Kirche bei 
der ursprünglichen Sammlung der Schrift".^) „Auf den ober- 
flächlichen Einwurf, der stumpfen Geistern überaus einleuchtet, 

spezifisch verschiedene üeisteswirkung erkermeu wollte, wie man gewohnt war, 
das Wort der Schrift ala das "Wort w>ttes achleohtfain oder allein anzusehen. 
^) a. a. 0. a 436 ff. >) a. a. 0. 8. 447. *) 8. 435. 
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sind wir gefnsst: wo bleibt die Konsequenz? Gebt ihr erst der 
Kritik den kleinen Hnger, so nimmt sie die ganze Hand! Wenn 
ihr eist einmal irgend welche Irrangen in der heil Geschichte 
zugesteht, wo ist dann ein Anhalten? Nun, das ist eben die 
brennende Frage, die wir meinen. Wenn die gläubige Theologie 
unserer Tage ihr aus dem Wege geht, statt sie anzufassen und 
zu idsen, so wird sie dem Andrang der schlechten, geschieh ts- 
widrigen Kritik zu widerstehen nicht vermögen." „Und hat man 
sich iimsrekehrt „in den neuerlichen Yerhandlungen über die 
Inspiruüwii wohl nicht selten auf die „Konsequenz'^ berufen, die 
es notwciidie: mache, ein alle menschliche Irrung ausschli essen- 
des . . . Eindiktieren der göttlichen Wahrheit anzAinehmon, so 
sollte man sich in jener Konsequenz spie^'ehi, die unsere alten 
Theologen veranla:^ste, die Inspiration auf gleichem Weire auch 
auf die hebräischen Vokalzeichen u. s. ^y. auszudehnen. Es ^-iebt 
eben eine menschliche Konsequenz, welche mit ihren Schluss- 
folgerungen die göttliche Weisheit meistert und vergisst, dass 
Gottes Gedanken höher sind als unsere Gedanken. Ds giebt aber 
eine göttliche Inkonsequenz, einö göttliche /xcogto . . . (der) nach- 
schauen und sie zu begreifen suchen ist mehr wert, als sie mit 
kurzsichtigem Bäsounement korrigieren. Sonst lässt Gott wohl, 
wie das Beispiel unserer alten Theologen in diesem Falle beweist, 
die gerähmte Konsequenz mit dem Kopfe so an die Wand reimen, 
dass es ihr dadurch wenigstens erleichtert wird, künftig die Augen 
besser aufzuthun^') 

>) a. a. 0. 445. 
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DiB zweite Fliase des Kampfes. 

Vorbemerkangen. Die am Schluss des vorigea Abschnitt 
angeführten Sätze, die wohl zu dem Letzten gehören, was Frank 
für die Öffentlichkeit geschrieben hat"^) sciirieb Frank angesichts 
eines Kampfes nm die Schrift, ihre Autf^rität und Inspiration, wie 
er in derselben Ausdehnung und Heftigkeit kaum je zuvor ent- 
brannt ist Während die früher dargestellten Verhandlungen über 
die Schriftfrage aus der ersten Phase des ICampfes im engeren 
Kreise der wissenschaftlichen Theologie geführt wurden und 
infolgedessen sich grösstenteils auf die wissenschaftlichen Zeit- 
schriften, theologischen Lehrbücher u. s. w. beschrankte, spielt 
diese zweite Phase des Kampfes sich auf der weiteren Arena der 
auch der G-emeinde zugänglichen kirchlichen Yersammlungen und 
kirchlichen Blätter ab. Und das Charakteristische an ihr ist, dass 
sich nicht nur die wissenschaftlichen Theologen, sondern vor 
allem- die im praktischen Dienst der Kirche stehenden Geisdieben 
und auch die Laien beteiligen. Es hat sich bitter gerächt, dass 
die gläubigen Theologen die Mahnung nicht befolgt haben, die 
Rothe schon vor ului beinahe 10 Jahren ausgesprochen hat: „Es 
ist unmöglich und vor allem diirchans unovan^^clisch, es auf die 
Dauer so fortgehen zu lassen, dass aut der einen Seite die Theo- 
logie die heil. St'hrift kritisch erforscht und infolge davon sich 
immer entschiedener in einer Ansicht von ihr befestigt, die, so 
vollständig sie auch die AVürde der heiligen Urkunden Mahrt, doch 
von der kirchlich-dogmatiicheu Vorstellung,' v.ni ihnen tot«; i^enoie 
verschieden ist, — und auf der andern beito die gläubige 



^ Er starb am 7. Februar 1894 und die Vorrede zur dritteu Auflage 
seines Systems der christUchea Gewissheit, der diese Sätze entuommea siai, 
ist vom 5. Jaanar datiert 
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Gemeinde in aller Unschuld bei dieser letzteren fortbeharrt, ohne 
daran irgendwie irre gemacht zu werden seitens der Theologie. 
So kann und darf es nicht bleiben, es muss zur Wahrheit 
und Ehrlichkeit kommen zwischen beiden Teilen; die Aufgabe, 
diese wieder herzustellen, föUt aber natürlich der Theologie 
allein zu/'') 

Immer und immer wiodor hat sich tiic Tlioolugie gescheut, 
Hand an diese freilinh nicht leichtf Aufpdte /u lesren. So ist 
die Klutt zwischen Theologie und Genieindoj:l;uil)en immer grösser 
geworden. Die Yerhandhmgen in dem letzten Jahrzehnt liaben 
ein grelles Licht auf dio?;en ürundschaden imseror Kirche geworfen. 
Ja. hat das pessimistische Urteil nicht recht, dass es überhaupt 
unmöglich sein wird, diese Kluft wieder zu überbrücken? Zumal, 
wenn von gewisser Seite das Misstrauen gegen die „ungläubigen'* 
Professoren immer noch mehr geschürt wird, ohne dass die Ver- 
fechter alt-dogmatischer Theorien sich dadurch irre machen lassen, 
dass, wie es sich uns gezeigt hat und noch zur genüge bestätigen 
wird, von ihrem Terdammungsurteil auch diejenigen Professoren 
betroffen werden, denen sie sonst das Prädikat der Gläubigkeit 
nicht vorenthalten möchten. 

"Wpnn ich nücli nun anschicke, von dieser zweiten Phase 
dt's Kampfes um dio Selirift. wio er ungefähr seit dem Jahre 1890 
tobt und nncli keinoswocs abgeschlossen ist, ein Bild zu entwerfen, 
so kann ich natürlich unmöglich im einzelnen alle die unzähligen 
Bücher, Broschüren, A))handiungen in Zeitschriften, Vorträge au{ 
kirchlichen Versammlungen u. s. w. genauer charakterisieren. 
Das würde zu unerträglichen Wiederholungen führen — im all- 
gemeinen begegnen wir wirklich neuen theologisoh wertvollen 
Gesichtspunkten nur selten — , ist ja auch für unsem Zwedc 
unnötig. So begnüge ich mich damit, die zu tage getretenen 
verschiedenen Auffassungen der Schrift-Autorität und -Inspiratton 
in besonders charakteristischen Yertretem vorzuführen, auf die 
Hauptpunkte aufmerksam zu machen, die zur Verhandlung stehen, 
und dabei stets im Auge zu behalten, ob sich nicht linien aus- 
findig machen lassen, die ans dem Wfrrsal des Kampfes heraus 
— und auf einen gemeinsamen Boden der Verständigung hinzu- 
führen versprechen. 



1} Zar Dogmatik, S. 3461 
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Auch hier sind sozusagen StaimTogel dem eigen^chen Zu- 
sammenstoss der Elemente voransgeQogen, und zwar -wiederum 
auf lutherischem und reformiertem Boden ausserhalb Deutschlands. 
Bekanntlich betrachten es die amerikanischen Lutheraner der 
MissourisTnode als ihren Buhm, allein heute noch die wirklich 
orthodoxe lutherische Lehre zu vertreten. Aus ihren Kreisen 
stiess bereits im Jahre 1871 Walther in das Wächterhom, indem 
er in seiner Schrift: ,.Was lehren die neueren orthodox sein 
wollenden Theologen von der iuspiration?'' streng ins Gericht 
ging mit den deutschen kirchlichen Theologen wie Thuma^ius, 
Delitzsch, Kurtz, Xahnis, Hutuiunii, Lutliardt, Dieckhoff, selbst 
Philippi. 

L Yorbeugangsversuche. 

H. Schultz. Einstweilen blieb es in der deutsch-evan freiischen 
Kirche ruhig. Man füiilte sich ziemlich sicher, nachdem die Au- 
griffe eines Strauss und Renan siegreich abgeschlagen waren. 
WellhniKon hatte mit seinen Forschungen die Pastoren noch nicht 
in Schrecken gesetzt, und die Gemeinde blieb, wie bemerkt, seitens 
der Theologen in ihrer alten Anschauung von der Bibel ziemlich 
unbehelligt Nur wenige Theologen fanden TorläuÜg den Anlass 
dazu oder hatten den Mut^ die Oemeinde alhnShlich mit der ver- 
änderten Stellung, die die Theologie zur heil. Schrift einnahm, 
genauer bekannt zu machen. Hervorzuheben sind hier die beiden 
apologetischen Vorträge von H. Schultz ') (Göttingen). Ben „gemein- 
samen Glanben, welcher Gebildete und Ungebildete, Laien und 
Theologen, so lange sie evangelische Christen sein wollen, gleich- 
mässig dnrchdrinH-t . . . dass diese Biu lier (die Bibel) und nur sie 
allein Zeuirnis fiii- das wahre CliribtoTitum i:el)eii, und dass sie, 
wie keine anderen Bücher mit der Krall güttlichen Geistes die 
Herzen eiiassen. läutern, hekfliifn können"''^) — diesen Glauben 
will er rechtfertigen. Und das thnt er in einer so gediegenen 
und klaren, dabei durchweg fesselnden und warmen AVt ise, dass 
diese A^orträge vor allen denen zu emptehlen sind, die sieh darüber 
unterrichten wollen, ob und wie auch die moderne geschichtliche 
Theologie die heilige Schhft zu würdigen versteht 

') Die Stellims; des evaugelischen ülaubeus zur heiügen Schrift II. Aufl. 
Karlsruhe, H. Keuüier, 1877. 
*) a. a. 0. 8. 4 

Oennrieb » Kampt um <ü» SehrifL 6 
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In der Hauptsache sind es die Eotheschen Oedanken, die 
Schultz hier auch der Gemeinde zugänglich machen will. Be8ondei*s 
beachtenswert sind aber 2 Funkte in den Schultzschen Darlegungen : 
1) Der geschichtliche Nachweis, 0 dass die Theorie der Inspiration 
in dem Sinne, dass darunter eine direkte göttliche Eingebung 
übernatürlicher Wahrheiten in bestimmtem wörtlichem Ausdruck 
verstanden wird mit Ausschluss aller menschlichen Selbstthütigki'it, 
ja des menschlichen P>o\\ nsstseins, dass diese Theorie erst von 
tiein alexaudriniseheii .Judentum auf die liüclier der heiligen 
Sclirift übertratren ist, also ursprünglich ans der tuMdnisohen 
Philnsophie stammt und aufs engste mit der allei:( irischen Aus- 
legung^ der Bibel verknüpft ist. ..Die uan/e alte Kirche, die 
Kechtgläubigen wie die Ketzer, waren einig darüber, dass man 
das Alte Testament nur dann als wörtlicli vom heiligen Geist ein- 
gegeben betrachten könne, wenn man das Recht habe, allegorisch 
die Geheimnisse des Christentums in dasselbe hineinzulegen und 
dadurch sich unabhängig von seinem Wortsinn zu machen," 
Als nun aber die Reformation von der menschlichen Überlieferung 
der Kirche zurückgriff zu dem reinen BvangeUum Gottes, wie es 
die Schrift bietet, da musste sie notwendig die allegorische Aa>s* 
legung verwerfen. „Denn die Quellen befragen wollen und zu- 
gleich der Ejrche das Recht geben, ihre Gedanken und ihre 
Überlieferung in diese Quellen zu legen, das sind unvereinbare 
Gegensätze/* So kam die Reformation zu dem Satze: Die Schrift 
hat nur einen einzigen Sinn, den Wortsinn. Aber die neue drohe 
bedachte nicht, dass mit der allegorischen Auslegung auch die 
Lehre von der wörtlichen Inspiration der heil. Schrift steht und 
fällt und deshalb bei der Aniiahino des Woi tsiiins als des einzigen 
.Sinnes der Schrift unmr>glich aufrecht erhalten werden kann. 
„Denn wenn jedes Wort z. B. des alten Testaments in seinem 
Wortßinne unfehlbar ist, so muss von dem Christen auch die ganze 
WeltanseliauuiiL; des alten Israel, seine Chronologie, Geschichte, 
Naturgeschichte mit als Christentum geglaul>t werden." Freilich 
die «rrosson Männer der Reformation bewegten sich noch in 
prophetischer Freiheit gegenüber dem Buchstaben der Schrift. 
Aber als nun die Dogmatiker die alexandrinische Inspirations- 
theorie wieder erneuerten, trug sie auf dem Boden der evan- 
gelischen Kirche eben schon um ihres Widerspruches zu dem 



») a. a. 0. S. 13 ff, «) S. 18, 
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refoimatorischen Auslegungsgrandsatz willen den Eeim der Auf- 
Lösung in sich. 

2) Der Nachdruck, mit dem Schultz hervorhobt') wie die 
heilige Schrift Autorität als Gotteswort nur bei dem gowinuen 
könne, der selbst von dem Geist berührt ist, der sich in ihr 
bezeugt, der wenigstens ..naeh der beseligenden Wahrheit sucht 
in Bemnt und das christliche Heil he^^ehret in Aufriclitigkeit." Da 
klingt schon der wichtige Gedanke an. dass die Autorität der 
heiligen Schrift für den Christen nicht in erster Linie darauf 
beruht, dass sie „Urkunde der Offenbarung " ist. Warum das 
nicht der Fall sein darf, ist ja oft genug hervorgehoben, eben um 
die Stellung des evangelischen Chiisten zur Schrift nicht von 
wissenschaftlichen Untersuchungen abhängig zu machen. 

Alf^. Reseb. Dazu aber führt schliesslich doch wieder der 
eben um jene Zeit an die Öffentlichkeit getretene Versuch Ton 
Alfr. Besch,') ein neues einheitliches Formalprinzip des Protestan- 
tismus an Stelle des „unleugbar in einer unaufhaltsamen Selbst- 
Zersetzung^' sich befindenden bisherigen aufzustellen. Dieses ein- 
heitliche Prinzip der theologischen Wissenschaft ist nach ihm 
Jesus, insofern die historisch-kritische Erforschung seiner geschicht- 
lichen Erscheinung das höchste Endziel und die hell leiKihtende 
Fackel der historischen Tlieidogie, seine Lehre aber der uuversieg- 
liche Quellpnnkt aller theologischen Spekniation. d. h. der dog- 
matischen Theologie l)ilden muss.^) An der Lösuug dieser Auf- 
gabe, die nrsprünglieh(; ( lestalt (U?r Lehre Jesu festzusroUen, liängt 
das historische Kceht der Reformation und der Jj'ortl^ ' ^tand des 
Protestantismus.^) So kann natürlich die heil. Schrift auch nur 
als eine durch die „Lehrautorität Jesu" begrenzte Norm anerkannt 
werden.^) Aber wie stellen wir die ursprüngliche Lehre Jesu fest? 
Es stehen uns dafür die durch die Evangelienkritik als geschicht- 
lich erwiesenen ^^eigentlichen Synoptiker'' Markus, Lukas, Johannes, 
in zweiter Linie der stark judenchristlich gefärbte Matthäus zu 
Gebote.^) Ton hier aus ist nun auch eine zeit- und sachgemässe 
Bekonstruktion des InspirationsbegrifCs möglich. Zunächst lässt 



') a. a. 0. S. 43 ff, 

*) Das Forinalprinzip des Protestantismiiei. Berlin 1876. 

•) a. a. 0 S. 19. *i S. 32 ff. 

*) vgl. neuerdings H. H. Wexdt, die Norm des eohtea Christöntuius, 
Hefte zur ehr. Welt No. 5, Leipzig 1893. 

•» a. 5y ff. 
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sich nämlich feststellen, dass Jesus selbst im höchsten Sinne 
inspiriert war: durch sein Selbstzeu^is, das in beglaubigten Aus- 
sagen vüu Augen- und Ohrenzengen vor uns liegt, so dass an 
Jesu sittlicher VuilkniunK ubeit und absoluter Wahrhaftigkeit kein 
Zweifel möglich istJ) t ltemll nun, wo ein „kräftiges Beeiutlusst- 
sein vom Geiste Jesu'" lier\ ortritt, da ist Inspiration, — in 
besonderem Grade aber da, wo sich dassell>e mit Augenzeugen- 
Schaft oder sicherer Kunde vun den Thateu und Worten Jesu 
verbin'lct." 2) JJy\(\ da wir in den durch die Kritik als echt 
erwiesenen Schriften des neutestanientliehen Kanons unvergäng- 
liche Dokumente dieser apostolischen lnsi)irati<>n besitzen^ hat die 
Kirche sich fort und fort an ihnen zu orientieren.^) 

Hier liegt ganz dieselbe unentwirrbare Vennischung von 
dogmatischen und historischen Gesichtspimkten vor, wie bei 
H. Voigt (s. 66 f.), die nie zum Ziele führen kann. In dieser 
Form bat der Reschsche Versuch einer Neuformulierong des 
Formalprinzips des Protestantismus denn auch wenig Beachtung 
gefunden. 

A. Ritsehl. Aber auch der Vorschlag, den kurz vorher 
A. RitschH) gemacht "hatte, die Inspirationstheorie durch den 
Weg geschichtlicher Beurteilang zn ersetzen, führt ans den 
Schwierigkeiten, von denen die gewöhnliche Ansicht bedrückt 
wird, nicht hinaus. Dass die „authentische Kenntnis der christl. 
Religion und Offenbarung nur aus den neutestamentliehen Schriften 
als den der Stiftuugsepoche der Kirche nahestehenden Urkunden 
der Offenbarung" geschöpft werden könne, steht ihm mit Rotlie 
darum von vornherein fest, weil ,,dip miuidlicho Überlieferung 
von Christus und seinen Aposteln entweder in den Evangelien 
niedergelegt ist und im Kinklang mit den Brieteii gestanden haben 
wird, oder als versehollen und verloren angesehen werden muss." 
Nun hattp aber Kitsehl sehon in seiner ..Kntsttdiung der alt- 
katholischen Kirche" die Bemerkung gemacht, dass der unver- 
kennbare Abstand der heidenchristlichen Litteratiir d^s nach- 
apostolischen Zeitalters von dem Neuen Testament darin begründet 
liege, dass die Schriftsteller unfähig gewesen seien, sich der richtigen 
alttestamentlichen Voraussetzungen der Gedanken Christi und der 
Apostel zu bemächtigen. 3fii dieser Eigentümlichkeit der neu- 



') S. 72 ff. 2/ S. 80 ff. 3) S. 12»; ff. 

*) Kechtf. u. Versöhuung U. 1Ö74. (3. Aufl. 18ÖÜ. S. 9—18.) 
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testamentlir'hen Bücher'), also der „anthentisrhon aittestamentlicheii 
Bedingtheit des fundamentalen christüchen Ideonkreises'', die in 
ihnen allen mehr oder weniger hervortrete, will Kit^chl nun den 
spezifischen Vorzug: der biblischen Bücher Tor allen anderen 
christlichen Schriften l)egründen, nach diesem ^fassstab ihre 
Autorit&t für die christliche Lehre regeln. Soweit bei einzelnen 
Anschauangen in den apostolischen Büchern sich nachweisen 
lasst, dass sie nicht auf dem authentischen Yerst&ndnis der alt- 
testamenüichen Beligion berahen, durch das der Gedankenkreis 
Jesu und die religiöse Erkenntnis seiner Apostel im Gegensatz zum 
zeitgenössischen Judentum yermittelt sind, soweit sind sie zu 
theologischem Gebrauch ungeeignet Eine Verwendung der 
Inspirationstheorie ist damit unnötig gemacht Aber der evan- 
gelische Christ ist damit offenbar um nichts besser gestellt 
Freilich niuss man beachten, dass es sich für Ritsehl zunächst 
um die Feststellung der Aiit(»ritiit des Neuen Testaments für die 
dogmatische Theolugie handelt „zum Zweck der Darstellung des 
theologischen Systems'\ Und für diesen wissenschaftlichen Zweck 
ist der Vdii IJitsrlil liervurgehoboiie Gesichtspunkt unstreitig von 
grosser BetU utuni:. wenn auch die Voraussetzung, von der R. 
ausgeht, dass zoitfrcnrissischo Einflüsse auf die Gedankenwelt raiili, 
geschweige denn Jesu, uiciit zu konstatieren seien, gt^rado in don 
Kreisen der von ihm angeregten Theologen kaum mehr geteilt 
wird. Wenn nun aber R. das testimonium spiritus in jeder 
Form aufs entschiedenste ablehnt, so liegt der Gedanke nahe, 
dass der oben beschriebene, wie R. selbst zugiebt, sehr mühsame 
Weg der geschichtlichen Beurteilung überhaupt der einzige ist, 
auf dem der Christ sich der Normativität der Schrift im einzelnen, 
ihrer Antorität für ihn als Wort Gottes vergewissern kann. Bann 
aber gilt von dem Bitschlschen Vorschlage in yerstarktem Masse, 
was bereits anlässlich der Rotheschen Lehre (S. 59 t) aus- 
geführt ist 

Bewe^jUDg iu der holländischen und baltischen Kirche. In- 
zwischen machte die hisrnrisch -kritische Erforschung^ doi- heil. 
Schrift immer \veiterc Furisch ritte. Wellhausen trat auf <lon Plan 
mit soiu<n' Darstellung der roligionsgeschicbtlichiMi Entwickeluiig 
des Volkes Israel, die einen radikalen Bruch mit der bisher 



^) Srli-,!i HoFMAXv !.;it übrigens ,,don israolit. Ursprang" als wosentl. 
Merkmal der X. T.-BUctier iiervoi]g;ehoben. Schriftbeweis Au£L) II, 2. S d9. 



« 
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ül)lielion Ansch.iiiiiiig über den Verlauf der aittotuinentlichen 
Oitenbarungsgeschichte bedeutete, ja sie geradezu auf den Kopf 
>Tiilte. Nicht nur, dass seine Ansichten immer mehr Anhänger 
fanden, vor allem die bisher weniger beaclitete Tliatsache. dass 
auch die „^däubit;(;" Theolnsie sich, wenn auch in beseheideuercn 
> <reiizeii uii der Litterakritik auf dem Boden des alten Testament-; 
beteihgte und durehwpir di<' altp Tnspirationsichre anf«]!:ep:el>en 
hatte, das alles rit't m imnuT steii^onderu Masse die Beimruhigimg 
weiter Kreide der evangelischeu Christen)) ei r wach. 

Denselben Dienst wie Waither der lutherischen Kirche Deutsch- 
lands erwies nun A. Kuyper der reformierten Kirche Hollands 
mit seinem Buch: de haedendagsche Schriftkritik etc. vom Jahre 
1881. Kuyper emeaerte den Standpunkt Gaussens. Glaube und 
Theologie, Offenbarung und Schrift verwechselnd, schlägt er schon 
ganz die Töne an, die man in den neusten Terhandlongen dann 
öfter zu hören bekam: Kein Befund der Kritik werde den Glaubens^ 
satz von dem inspirierten Buchstaben wankend machen. Denn 
an ihm hänge das Seelenheil! Den menschlichen Geist der 
biblischen Schriftsteller ver^eicht er mit einer Spindel, die der 
heilige Geist in Bewegung setzt Diese Übertreibungen fanden 
energische Zurückweisung durch van Oosterzee*) und Daubanton'K 
die das Becht der Kritik von streng bibelgläubigem Standpunkt 
aus vertraten. Aber die Stimmen in der Art Kuypers und 
Walthers mehrten sich. Als die Dorpater Professoren Volck^) und 
Mtihlau^) in durchaus massvoUer und vorsichtiger Weise der 
Gemeinde zu zeigen suchten, wie die thatsächliche Beschaffenheit 
der heiligen Schrift das Festhalten an der ait- dogmatischen 
Inspirationslehre unmöglich raache, wie aber keinesweus mit dem 
Aufgeben dieser Theorie und der Zulassuug der Kritik Autorität 
und Würde der Bibel als göttliciien Wortes hinfalle, wurde 
ein Ihitrüstungsstumi in der baltischen Kirche gegen sie 
inszeniert. 

Th. Uarnack. Th. Harnack"*) nahm flie Ancepiffonen in 
Schutz, indem er und die ganze ifakultät sich mit ihnen solidarisch 

') Iheopneustie, Jinel aau en Jbriend . . Utrecht 18ö2. 

*) De TheojpneuBtifi d. h. Schrift Iftrecht 1882. 

3) Inwieweit ist der hl. Schrift Intomslofiigkeit zusoschreiben? Dorpat 1884. 
(II. Aufl. 1885 ) 

') Besitzen wir den urapr. Text der Bibel? Dorpat 3884. 
) I b. d. Kanon u. d. Inspiration d. hl. Schnft £. Wort z. Frieden. 
Doxpat 188Ö. 
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erklärte. Tn kraftvollen Worten stellte er die Streitfraf2:e richtig: 
..Wir glaulicn nicht an ein Hudi. sundorn an Jesum Ciiristum, 
unsern Herrn luid Heiland, d^r Bibel glaube ich auf gruijd 
meines Glanhons au Ciiri>tuui. Die Frap'e nacli der Schrift ist 
darum immer erst die zweite, die erste ist und bleibt Clii istiis!'' 
..Bas gepredigte Wort ist das eiireutliche (Tnadciiuilttel, das 
geschriebene dient ihm nur zur Richtschnur und Norm ... Es 
können ja doch auch die, welche des Lesens unkundig sind, selig 
werden/' Mit anderen Worten: die Kirche in ei"ster Linie bedarf 
einer Urkunde der gesamten geschichtlichen Heüsoffcnbarung zu 
ihrer Erhaltung, erst in zweiter Linie erscheint die Erhaltung 
heiliger Schriften notwendig anch für die Selbsterbauung des 
einzelnen ('hristen.') Darum ist es die Hauptaufgabe theologischer 
Wissenschaft, nachzuweisen, „dass die Sammlung der heil. Schriften 
einen geschlossenen Organismus bilde, in welchem sich jedes 
Glied als ein mehr oder weniger bedeutsamer Bestandteil aus^ 
weist^ und weicher als Ganzes vollständig der Aufgabe genügt, 
der Kirche auf ihrem vielverächlongenen Wege durch die Jahr- 
hunderte eine zuverlässige und ausreichende Norm und Richt- 
schnur zu sein*^.') Wenn Hamack so im Einverständnis mit 
Yolck^) ganz die Hofmannsche Auifiassung der heil. Schrift ver- 
tritt, so wollen beide doch keineswegs den kirchlichen und christ- 
lichen Glauben an die Schrift von den Ergebnissen der wissen- 
schaftlichen Untersuchung über die Eanonizität der einzelnen 
Bücher im Schriftganzen abhängig machen. „Die Eirche Jesu 
Christi braucht nicht auf einen wissenschaftlichen Beweis zu 
warten, um ihres Glaubens an die Schrift gewiss und froh zu 
werden".*) Derselbe Geist, der in dem grundlegenden Schriftwort 
der apostolischen Zeit in ganz besonderer Weise gewaltet, der für 
die Kirche den Kanon gebildet hat bewährt ihn als Ganzes auch 
in dem welthistorischen Beruf dei' Kirche und bezeugt auch dem 
einzelnen diu Jleilskraft des in der IrmI. Sc hritt urkundlich nieder- 
gelegten mit dem in der Kirche gepredigten eiustinimigen Wortes 
Gottes.") W^enn so die Erkenntnis sieh Dahn bricht, dass die 
Autorität der Bibel fiir den Christen uuabhiingig von einer Theorie 



>) S. 11 f. >) a. a 0. S. 21 f., 30 f. 

'0 a. a. 0. vgl. auch s. „Lehre vom Schnftganzen in ZöciaEBS Handb. cL 
theo!. Wiss. dir. Aufl.) I, 1. S. 117 ff. 

*) Voi.< K : Handbuch d. theol. WisB. S. 148. 
Ih. Haiu7a£ a. a. 0. S. 22. 



Digitized by Google 



88 



über ihre Entstehimg feststehen müsse, so muss natürlich die 
Frage nach der Inspiration als eine Frage zweiten Ranges in den 
Hintergrund treten. Und so kommt denn auch für Th. Harnack 
die Inspiration, die er nach der Weise Becks als die innige, aber 
die lebendige Fi'eiheit nicht zei*störende Zusammenschliessung des 
göttlichen Geistes mit dem menschlichen Geiste auffasst, doch 
nur in beti*acht als ein (nachträglicher) Erklärungsversuch für die 
Thatsache, dass von der heil. Schrift insbesondere eine heilski-äftige 
Wirkung ausgeht. 

W. Herrmann. Die letzte Konsequenz dieses Standpunktes 
aber hatten, allerdings von Ritschlschen Vordersätzen aus, bereits 
Kaftan und W. Herrmann gezogen, indem sie gegen jede 
Erneuerung der Inspirationslehre überhaupt protestierten, da in 
Wahrheit die Voi-stellung einer inspirierten Schrift die Erkenntnis 
der Offenbarung und den Gehorsam gegen dieselbe erschwere. 
Dann komme die Würde des Xeuen Testamentes, nämlich da.s 
über das Schicksal der Menschheit entscheidende Faktum, die 
Selbstoffenbarung Gottes an sie, so in sich zu spiegeln, dass es 
dem Vei*ständnis der Menschen zugänglich ist, nicht zur Geltnng, 
wenn man es als das wunderbar hervorgebrachte inspirierte Buch 
aus dem geschichüichen Zusammenhang herausnimmt, in welchem 
es entstanden ist, sondern nur dann, wenn man es in der Stellung 
belässt, die es in der Geschichte der Gemeinde Gottes einnimmt. 
Aus dieser Stellimg folgt für den Glauben ohne weiteres die nor- 
mative Geltung der neutestamentlichen Bücher, sofern die Gemeinde 
selbst, innerhalb deren der Gläubige seiner Erlösung durch 
Christum bewusst wird, diese Bücher, die in ihr entstanden sind, 
und ihr Auslcgungsmittol, das alte Testament, als die Urkunde 
der Offenbarung, aus der ihr eigenes Loben fortdauernd hervor- 
geht, anerkannt hat. Denn darauf kommt alles an, dass die 
Offenbarung eine für den Glauben erreichbare Thatsache wird, 
und das wird sie durch die in dieser Weise verbürgte Schrift 
Von einer Inspiration aber derselben, bezw. der Bücher des 
Neuen Testaments könne nur insofern die Rede sein, als sie aus 
dem Eindruck der Heilsthatsachen auf gläubige Menschen 
hervorgegangen sind. Und ,,diese Inspiration sollen wir alle 
haben^^') 

M So AV. Hkrrmann, die Bedeutung der Inspiratiooslehre für die evangel. 
Kirche. Vortr. UaUe 1882. S. 20 ff. 
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Frantf. Wir mü»t"i in sj)iir('reiu Zusammönhanfif imrli ein- 
mal auf «liosf Anschauunireii zurürkkoTiinion. Vorläufig fand 
(iiesor radikali' Bruch mit der bislicripMi Hotrachtnngswf^iso nodi 
wenig Beachtung. Die Mehrzalil dor Tlioologen Ixdialf sich weiter 
mit einer irgendwie den modernen Anforderungen angepasstcn 
Verbesserung der alten Lnspirationslehre oder ihrem Ersatz durch 
die Personalinspiration. Und auch ein Mann aus dem praktischen 
Amt, der Superintendent Fi'antz in Ebondorf, wies in einer um- 
fangreichen Schrift') nach, wie die Verbalinspiration selbst in der 
Gestalt, die ihr Pbilippi gegeben habe, unhaltbar sei. Aber was 
er an ihre Stelle setzte, war weder neu, ncK'h führte es besonders 
weiter. „Die Inspiration ist der Akt, in welchem der heil. Geist 
dem Geist der heiligen Männer sich innegab, auf dass durch sie 
entstände die Erleachtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes 
in dem Angesichte Jesu ChristiV^^ So sind die göttlich berufenen 
Propheten nnd Apostel durch die Inspiration die authentischen 
Interpreten und Aussprecher der Offenbarung Gottes, und die 
Schrift ist Gottes Wort anch ohne Verbalinspiiation.*) 



Tl. Der Hauptkampf. 

1. Mobilmachung der alt-dogmatischen Inspirationslehre 

gegen die Schriftkritik. 

Die Zahl derer, die gegen alle Vormittokings- und Beschwich- 
tigungsversuche in der Schriftfrage sich offen erklärten, wurde, 
je mehr die Aufmerksamkeit auf die Arbeit der wissenschaftlichen 
Theologie sich lenkte, inmier grösser. Immer ailgenu inor erlud) 
sich namentlich in den Kreisen lutherischer Orthodoxie bei 
Fastoren und Uemeindegliedem der Ruf: ,^urück zur Inspirations- 
lehre der alten Dogmatiker!'^ Darin sah man die einzige Bettung 
Tor der Zerstörungsarbeit der Kritik, die die beil. Schrift zu einem 
menschlichen Budi toU von Fehlem und Irrtümern mache und 
80 dem Glanben die unentbehrliche feste Grundlage raube. 
Wenn die Bibel Gottes Wort ist, so schloss man, so muss sie in 



') Die InspiratKin , insonderheit dio Veibalin,s|»ir;itiou der lieil. Sclirift. 
Bemburg 1885 

«) S. 1^>, vgl 8. 128. ») 130 ff , 1Ö7. 
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allen Stücken irrtumslos und unfehlbar sein. Finden sich Irr- 
tümer oder Fehler in ihr, so kann sie nicht mehr Grund unseres 

Glaubens sein, und das Formalprinzip der Reformation ist auf- 
gegeben. „Entweder das "Wort des unfehlbaren Papstes oder das 
Wort unseres sündlichon Fleisches'' — das ist's, worauf wir uns 
dann verwiesen seilen. Ks imiss zu^rostaiKlon woi tlon, dass dieser 
Kückpuig zur Yerbalins])irati(in in unseren Ta^vn einen tieferen 
(irund hat als l)l()ss(? Lust am Alten und unverstandige Furcht 
Vor der niodonien Wissensehaft. Es ist das J^edi^irfuis nacli eiiuH* 
festen unerschütterliehen Grundlage unseres (Jlaubens. das in » iner 
Zeit des Skeptizismus und tler Kritik zurückgreift mu-h die.ser 
aller AVirklicbkeit kühn ins (iesicht sehiagfuilen Theorie, weil nur 
durch sie die Unfehlbarkeit und unbedingte Irrtumslosigkeit der 
Bibel, deren man für stMuen Glauben nicht entratt'u zu kennen 
glaubt, vollständig gesichert erscheint, l^nd es ist gewiss nieder- 
drückend und — beschämend für einen Theologen, immer wieder 
diesem unseligen Entweder — Oder zu begegnen: entweder ist 
die Schrift buchstäblich inspiriertes Gotteswort, oder nichts als 
fehlsames Menschenwfu t und dann ausser stAude, unsem Glauben 
zu stützen. Freilich wird es nicht anders werden als bis die 
evangelische Christeniieit sich wieder auf das eigentliche Wesen 
ihres Glaubens besinnt und endlich von der alten falschen 
Verwechslung und Yereinerleiung von Offenbarung und Lehre, 
Evangelium und Schrift ein für alle Mal lässt Aber wessen 
Aufgabe ist es sie dazu anzuleiten, als eben der Theologie? 
Dass aber dem einfachen Glauben der Boden, auf den ihn die 
neuere Theologie zumeist in ihrer Lehre von der Schrift 
stellte, nicht fest und haltbar genug war, sollte uns nicht 
Wunder nehmen. 

W. Rohnert. Der, welcher neben d(»m schon genannton 
"Walthor und d<*n Misse mriern am eifrigsten für die Wieder- 
einführung der alt-dogmatischen Inspirationslehro Propaganda 
machte, war der Lutheraner W. K'ohnert. In einer längeren 
„biblisch-dogmengeschichtliehen Studie"') vertrat er den Satz: Die 
Bibel ist Gottes untrügliches Wort von Anfang bis zu Ende, in 
Haupt- und Nebensachen, und darum fi-ei von jeglichem Irrtum. 
Und er verfehlte nicht, sofort auf den Plan zu treten und scharfe 



^) Die Iiispiratiou der lieil. Schrift und ihre iiestreiter. Leipzig 1889. 
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Hiebe zu führen ^vide^ alle, die damit nicht übereinstimmten.*) 
Gelegenheit fand er in diesem Jahrzehnt genug dazu. Denn seit 
dem Jahre 1890 ungefähr nahm der Streit um die Bibel grösseren 
Umfang an. In diesem Jahre erschienen die bedeutsamen Artikel 
E. Haupts in der Christlichen Welt über „die Bedeutung der 
heiligen Schrift für den evangelischen Christen^', im nächsten 
Jahre das grosse Buch von "W. Kölling yfiie Lehre Ton der Theo- 
pneustie*^ und die den Lutheranern besonders anstössige Schrift 
des streng lutherischen A. W. Bieckhoff J)ie Lispiration und 
Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift'' ; 0. Kier hielt seinen so yiel 
Staub aufwirbelnden Tortrag: ,36darf es einer besonderen Inspi- 
rationslehre?*' Das Jahr 1892 endlich brachte wieder ein die 
Inspirationsfrage behandelndes umfangreiches Werk aus dem 
Xathlass des eben vei'storbenen W. Fr. Gess ..Dii' Iii>])ir;itiou der 
Helden der Bibel und der Scliriften der Bibel''. Daiaa knüpft 
sich die ganzem uügowtthnlich ificliliriie und eifrige Yerhandlunc: 
der Schriftfrauo an, ohne die in dcü nächsten Jnhi'pn kaum eine 
Pastora Iküuierenz oder andere kiichüt iie Versammlung verlief. 

Die ganze Reihe der über Autorität und Inspiration der 
heil. Bchiift möglichen Ansichten wurde in den eben genannten 
Schriften zu tage gefördert. Sehen wir uns zunächst die drei 
mehr oder vreniger die traditionelle Ansicht vertretenden 
genauer an. 

W. KSliing. Da ist zunächst des Superintendenten in Pless, 
W. Kölling gewichtige „Lehre Ton der Theopneustie''. ?^achdem 
er in einer früheren Schrift-) seine Methode — die „katabatische", 
von oben konsti-uierende anstatt der ..anahatischen'" induktiven 
Methode') dairolegt luitte, zeigte er nuuniehr. wie heutzutage 
dieses „Kleinod der evancrelischen Kirche", die Lehre von der 
Verbalinspiration oder der Tlieitpiiousrit' rjer heil. Schrift sich 
..wissenschaftlich'"' beurüiKlfi» l;isst. Im ersten Teil de.N Werkes 
beweist er. dass das Alte Testament inspiriert ist. Denn die 
Propheten Avareu sicli bcwusst, unter dem dictaudo des Herrn zu 

') Was lehrt Luther von d Insj». d. hl Sehr.? W: "NVas Mut-n die derz. 
Professoren d. ev. Tbeol. üb. die hl. Sehr.":* 92; Das Wort sie solleu lasseu 
stahu, Wider Kier a. Kawerau, 92. 

Prolegomenii zur Lehre von dor Thcojiin n^tie. Breslau 181»0. 

') Die anabatische Methode geht vou der Frage aus: Wie so bist du 
ti^hrift, die du so viele Schwiengkeiten enthälst iuspiiiertV Die katabatische 
dagegen fragt: Waram enthältst du, die du doch inspiriert bist, so viele 
äonwierigkeiten? 
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stehu. Ent\\'eder haben sie nun wortgetreu aufgezeichnet, ^vas 
der Herr wirklich zu ihnen geredet hat, oder sie waren Schwärmer 
und Lügner. ITemer aber: der Herr hat flas Alte Testament als 
in&piriert angesehen. Ihm, dem absolut authentischen Interpreten 
des Alten Testaments einen Irrtum in dieser Beziehung zuzu- 
schreiben, ist direkt eine Injurie gegen ihn. Ist nun das Alte 
Testament inspiriert, so vorsteht es sich Yon selbst, dass das Neue 
Testament erst recht inspiriert sein muss. Wir können es uns 
deshalb ersparen, die Gründe, die Kölling dafür vorbringt, genauer 
uns Torzufübren, zumal sie wie alle Beweist für Inspiration 
des Neuen Testaments aus diesem selbst immer nur die 
Erleuchtung der Männer des Neuen Testaments in ihrem 
Greistesleben, aber nicht eine Eingebung der Worte 
oder Gedanken in actu scribendi beweisen. Über den ein- 
zigen Stein des Anstosses, den Kolüng kennt, die yeischiedenen 
Handschriften und Lesarten, kommt er in einem Anbang schnell 
hinweg. Denn es handelt sich ja doch nur um Abschriften des 
vom heil. Geist ursprünglich diktierten, des eigentlichen Grund- 
textes, für die es allerdings an einem ausdrücklichen Yerheissungs- 
worte fehle, dass auch sie anter der besondern „Prophylaxe^ des 
heil. Geistes stehen sollten. Was aber die wörtliche Eingebung 
nützt, wenn wir doch nun einmal nicht den vom heil. Geist 
ursprünglich diktierten Grundtext, sondern nur Abschriften mit 
so und so viel Varianten und Fehlern haben, das satrt K. Jiieht, 
fordert aber die gesamte ^^laubigc Theologie aut, ,,\vio Parzival 
au CouiJuiramur", so ilireiseits an den angefochtenen Worteii 
Ritterdienste zu üben. Eine permanente Kommission von zehn 
gläubigen Theologen soll ohne Rücksicht auf Lachmann, Tischen- 
dorf und Kiiiistaten. vielmehr vermittelst „pnoumatiöciier Ki'itik* 
mit Rürksiclit auf das theopneustische Gesamtzeugnis der Schrift 
den Tcvt licrstellen, wozu sie allerdings die Sprache des heil, 
(ieistes aus ih:>m Fundament verstehen müsse. Nocli weniger 
Sorire niaeht sich K. um die augebliclieu Irrtümer der iSchrift. 
Die unrichtigen Citate z. B. aus dem Alten Testaunent im Neuen 
Testament beweisen gerade die Inspiration. Denn ist der heil. 
Geist Autor des Alten und Neuen Testaments, so hatte er eben 
das Becht Citate aus dem Alten Testament so zu bringen, dass 
„wesentliche Auslegungsmomente'' schon in dasselbe hineingelegt 
wurden. Sollten wirklich Schwierigkeiten vorhanden sein — , sie 
werden sich einst lösen vor den Stufen des himmlischen Throns, 
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imd p«^ ist eine hohe ( reuugthuung. dass es immer noch Berges* 
höhen ja^iebt die für uns im ersteiglieh sind. 

Besonders viel zu gute thiit sich aber der Verfasser auf den 
zweiten Hauptteil des Werkes, die dogmengeschichtliche Entwick- 
lang der Lehren von der Theopneustie, di'^ or sc» (hn*stellt, als ob 
noch niemand vor ihm sein Augenmerk darauf gerichtet hätte. 
Wie diese geschichtliche Darstellung aussieht kann man daraus 
entnehmen, dass E. die Höhe der VerbaHnspiration nach der 
Fassung der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts schon in den ersten 
5 Jahrhunderten eireicht findet, und auch in der Auffassung 
Luthers keine wesentliche Yetschiedenheit von ihr entdecken 
kann. Und so prophezeit er denn für die Zukunft: ,,T&uschen 
nicht alle Zeichen der Zeit, so wird die Bedeutung, welche die 
eTangelische Theologie als Geistesmacht für die innere Ent- 
wiekelung unseres Volkes im 20. Jahrhundert haben wird, wesent- 
lich davon abhän^'-en, ob es ihr gelingen wird, ihr Formalprinzip 
in seiner ganzen lutherischen Höhe und Majestät wieder herzu- 
stellen".') ..Pliilippi hat die Enti\ irkeUmg der Sachiuspiratiuii zur 
WortinspiratiuD ziinickireführt, auf seinen Schultern stehend wird 
die künftige Generation vnn Iiithci-ischen Dogmatikera die Wort- 
inspi ra ti 1 1 n zu v ^\ ö r 1 1 ' i' i n spiration führen und so die Arbeit dieses 
treuen Zeugen krönen".^! 

Das also ist die neueste „wissenschaftliche*' Begründung der 
Lehre von der inspiratio verbalis. Ein Wort hinzufügen hiesse 
ihren Eindruck abschwächen! Pass T\ölUng wenn nieht einmal 
Philippi, dann noch viel weniger Theologen wie Zöckler, Kübel, 
Oraa oder gar Frank und Cremer genügen können, liegt klar auf 
der Hand. 

Dieckhoff und Cless alt fie«;ner der VerMinspiratioii. Aber 
gerade aus den Kreisen streng lutherischer Orthodoxie erstand 
KöUing der gefährlichste Gegner, Dieckhoff in der zweiten der 
vorhin erwähnten Schriften: „Die Inspiration und Intumslosigkeit 
der heiligen Schrift" Denn diese Schrift zerstörte unerbittlich 
das Dogma, an das sich die Vertreter der Verbalinspiration wie 
Bohnert und Kölling anklammerten, dass diese Lehre die eigent- 
lich kirchliche Lehre sei. In musterhaft exakter Weise wird in 
ihr zunächst auf (irund genauester Quellenforschung der Nach- 
weis geführt, dass weder Augustin, noch Luther, noch selbst ein 



S. 427. 
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Chemnitz die eigeae Oeistesthätigkeit der heiligen Schriftsteller 
und damit die Möglichkeit Ton Irrtümern in der Bibel geleugnet 
hätten. Erst seit Galov stellten sich die Bogmatiker auf don 
Boden absoluter Irrtumslosi^keit der heiligen Schrift.') So könne 
gar keine Rede davon sein, dass die In.spirationslelire der Dogma- 
üker des 16. und 17. Jahrhunderts mit der der Kirche identisch 
sei. So gelungen aber dieser Nachweis ist, so wenig kann mm 
von der nun folgenden „zeitgemässen Rekonstruktion"' des Jii- 
spirationsbegriffs befriedigt sein. Ein Zuiiickgehen auf die ah- 
sohito Fa.s.sui)g von Inspiration und Irrtiinisldsigkeit der SIchrift 
kann nach Dieckhotf also mit Beriituui^ auf die Lehre der Kirnlio 
nicht verlangt werden. Es wird abei- auch keineswegs durch ein 
liitfiesse des Glaubens orlordert. Diesem verlangt nur, ilas> kfin 
Irrtum, ja auclt kein Fehhiusdruck in die luMlige Schrift ^ekomni 'H 
ist, durcii den etwa der von Gott gewollte Zweck derselben ge- 
hindert ofloi- irgendwie ins Unsichere gestellt würde. So ist aller- 
dings die Inspiration der heiligen Schrift eine Forderung de^^ 
Glaubens. Denn ohne sie könnte die Schrift nicht untrügliches 
Wort Gottes, nicht göttliche Autorität für uns sein. In der 
Fassung des Inspirationsbegriffs berührt sich Dieckhoff nun mit 
der früher vorgeführten Darstellung Creniers, nur dass er aus- 
drücklich die Geistesausrüstung der Apostel zu ihrem Beruf nur 
als die Grundlage des bei der Ausrichtung ihres Berufes, ins- 
besondere ,,bei Konzipier ung des niederzuschreibenden Wortes", 
noch hinzutretenden inspirierenden Wirkens des heiligen Geistes 
angesehen wissen will. Erst dadurch nämlich wurde es bewirkt, 
dass ^tßy was in Schrift zu fassen war, so in 8chrift gefasst 
wurde, dass es im Licht des rechten Verständnisses stand und in 
solcher Bestimmtheit und Yollkommenheit zum Ausdruck kam, 
wie es für die Kirche aller Zeiten in einer über die Gedanken 
der heiligen Schriftsteller selbst weit hinausgehenden Weise not- 
wendig war.^ Muss man nun aber auch infolge der menschlichen 
Mitwirkung bei Gestaltung des Schriftworts die Möglichkeit von 
Irrtümern zugeben, so bezie|ien sich diese doch nur auf das för 
den Glauben Unwesentliche. Damit aber stehen wir wieder, — um 
nur auf diesen Punkt einzugehen, indem ich betreffs des Übrigen 
auf früher Gesagtes verweise, — bei der alten bei Festhaltnng 
der Schrift-Inspiration doch für diese tödhchen Unsicherheit: Wo 

') Das wird noch weiter ausgeführt in der zweiten Si lirift Dikckhoffs: 
„Noch einmal über die Inspiration und Irrtuoialasigkeit der hl. öchrift." iS^'^- 
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ist die Grenze zwischen WeseatUchem und Unwesentlichem, 
zwischen zulässigem und unzulässigem IirtamV Die Entscheidung, 
die B. trifft« ist durchaus unklar und widerspruchsvoll Nach 
snbjektiTen Gründen, sagt er einmal^ dürfe man nicht scheiden, 
sondern nur nach der Analogie des Glaubens, d. h. des „objektiven 
Glaubens^', womit, wie es seine früheren Äusserungen nahelegen, 
(s. S. 64 f.) der Kircheu^laube iremeint scheint Dann aber heisst 
es wieder: „Die Orenzliiiie zwischen Wesentlichem (göttlich Ge- 
wissem) und Unwesentlichoin (menschlich Unsicherem) kann man 
auf sich beruhen lassen''. Denn „lasst man nur die heilige S^clirift 
als das inspirierte Wort Gottes, wie es durch das Verhältnis des 
Glaubens zu demselben gefordert ist, über den luhult des Glaubens 
<?nts('li(Mdon , so wird durch dasselbe audi oben mit d^m Inhalt 
des Glaubens das, was wesentlich ist fiii' diM] Glauben im llnter- 
,sclii<Ml von dem Unwesentlichen iestgesteilt.'' Wie das zu ver- 
stehen ist, ist mir nicht klar geworden. 

Jedenfalls bezeichnet die Üiockh<ttts''he Sciiritt di*' grösst- 
mögliche Annäiierung an die Inspiratiunslehre der Dogmutiker, 
die nur so weit aufgegeben ist, dass sie nicht in allzu kras>rn 
Widerspruch mit der thatsächlichon Beschaffenheit der Bibel 
hineinzwingt. Unter allen Umständen soll die Inspiration auf die 
unmittelbare Hervorbringung der Schrift als des untrügUchen 
Wortes Gottes für die Gemeinde gerichtet bleiben. Dagegen 
stellt sich das Buch von Gess „Die Dispiration der Helden der 
Bibel und der Schriften der Bibel" von vornherein auf einen 
freieren Standpunkt*) Schon der Titel deutet ihn an. In der 
That will Gess von vornherein dem Irrtum wehren, als wäre die 
Inspiration, wo sie irgend geschehen sei, zum Zweck des 
Schreibens der biblischen Bücher geschehen.^) Überhaupt 
solche Aufstellungen, wie die Bibel entstanden sein müsse, wenn 
sie ein zuverlässiger Grund unseres Glaubens sein solle, hätten 
bedenkliche Ähnlichkeit mit den Meinungen uner&,hrener Christen 
über die Weise, wie Gott ihren Lebensweg einrichten müsse, 
wenn sie, wie seine Liebe doch wolle, zum Seelenheil gelangen 
soUten.^) „Erzählungen z. B. wie die Schandthat von Gibea 
<Richt 19), Notizen wie die über den Viehbestand der aus Babel 
Zurückgekehrten (Nehem. 7, 68 1) beziehen sich völlig auf unsere 
Beischeswelt und haben mit Gottes Torbereiten des geistlichen 

') vgl, dazu Römer, Gottes (leist in der Bih^l Beweis des Glaubens. 
1893. S. 145 ff., 18.Ö ff. ^) a. a. 0. Vorr. 6. IX. S. Vü. 
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Heils einen so losen Zusammenhang, dass für einen geradsinnigen 
Menschen kein Anlass vorhanden ist, den Geist Gottes für deren 
Urheberschaft in Anspruch zu nehmen, . . . und ihre Gleich- 
stellung mit Jes. 53 oder Rom. etwas Empörendes hat".') Völlig 
sachentsprechend kann die Inspirationslehre nur dann werden, 
wenn jedes Schriftstück der Bibel auf sein Inspiriertsein oder 
Xichtinspiriertsein, bczw. auf die Weise seines Inspiriertseins 
untersucht Avird. Es gilt also einen Induktionsbevveis wie in der 
Naturwissenschaft, nur ditss statt des angeborenen Feinsinns der 
Seele der durch Gebet m erlangende, aus dem Wiedergeburts- 
leben erwachsende Feinsinn des Geistes es sein muss, durch den 
die ßeobaclitung geschieht.'') 

Demgemäss stellt (iess zunächst durch einen Blick auf die 
nachapostolische Litteratur fest, dass nicht nur Klassizität, sondern 
Einzigkeit die Signatur der apostolischen Litteratur sei, und dass 
ihre turmhohe Erhabenheit über alle spätere religiöse Litteratur 
der Christenheit sich nur durch ihre Inspiriertheit, d. h. das 
Durchhauchtsein ihrer Verfasser vom heiligen Geist erklären lasse. 
(I. Buch.) Aber nicht allen Büchern des Neuen Testaments, das 
zeigt eine nähere Betrachtung desselben (II. Buch), ist „sonder- 
liche" Inspiriertheit, d. h. besondere Ausrüstung mit Zeugengeist 
zuzuschreiben. Judas-, Jakobus- (Hebräer)brief machen weder den 
Anspruch darauf noch erwecken einen Eindruck davon; und auch 
das, was die Synoptiker geben, geht auf Inspiration nur mittelbar 
zurück, sofern es aus der urapostolischen Missionspredigt fliesst. 
Was aber das Alte Testament betrifft, so ist zwar Christi Beur- 
teilung desselben (III. Buch) massgebend für uns, aber aus ihr 
folgt nicht die Inspiriertheit jedes alttestaniontlichen Wortes ohne 
Unterschied. Und eine genauere Durchmusterung des Alten 
Testaments zeigt (IV. Buch), diuss „Helden (rottes'' im eigentlichen 
Sinne nur die Propheten sind; aber auch diese sind in sehr ver- 
schiedenem Grade inspiriert, wie sich in iliren Schriften wieder- 
spiegelt. .In Büchern endlich, wie Prediger, Esther, Chronika etc. 
ist gar nichts, in den Büchern Richter, Samuelis nur zum teil 
etwas von Inspiration zu merken. Alles in allem: von Inspiration 
der Schrift kann nur insoweit die Rede sein, als sich in ihr die 
Inspiriertheit der Helden der Bibel reflektiert Aber was ist denn 
nun eigentlich Inspiration? Es ist wohl der Hauptmangel des 



») S. V f. «) S. X f. 
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Gess'schen Buchs, dass es ihm an einer prinzipiellen Klarstellimg 
der Begriffe Offenbarung und Inspiration fehltJ) Dali er >ind diese 
Begriffe nicht auseinander gehalten. Manifestation im Eotheschen 
•Sinne nimmt Gess nur für die Zeiten der Erzväter an, insofern in 
der theophanischen Offenbarung Gott im körperlichen Element 
erscheint, und dorch körperliche Stimme redet, bei den Propheten 
(und Aposteln) ist die Offenbarung eine inspirierende, indem Gott 
durch seinen Geist ihre Seele berührt Ihren Höhepunkt erreicht 
sie in der Fieischwerdung des persönlichen Wortes. So erscheint 
denn die Inspiration bald als ein ,,Durchhauchtsein Tom Geiste 
Gottes'', 2) bald als ein „aus Gottes Geist eine neue Wahrheit 
Empfangen".^) Für die Bibel aber ergiebt sich als Resultat der 
ganzen Untersuchung: Die Bibel ist nijcht lauter (Jottcswort, aber 
gewiss ist das reichliche Vorhandensein von Gotteswoi t im Bibel- 
wort. Neben dies originale Gotteswort treten die Echos desselben, 
und das endlich, was in srar keinem Zusaniiiieidian,«!: mit der In- 
spiration nirlir steht. Ww Scheidung dieses verschiedenartigen 
Inhalts vollzieht unwillkürlich schon jeder ernste Bibelleser. 
Freilich zweierlei gehört dazu, die rie}lti^e Auswahl zu treffen: 
1 » eine gewisse Kongenialität dos Lesers mit dem Bchriftwort, — 
nur der Seele des Geistesmenschen wird das Gotteswort als solches 
sich bezeugen, 2) die Erkenntnis des Organismus des Schriftganzen, 
nur was sich als Glied dieses Leibes erweist, ist Gotteswort. 

8o steht das Gess'sche Werk vor uns als ein Versuch, durch 
die Vertiefung in die Schrift selbst und in die Wirkungen, die 
Ton ihr ausgehen, durch den persönlichen Eindruck, den man 
Ton ihr empfängt, zu einem Yerständnis ihres eigenartigen 
Wesens zu kommen und von hier aus Bückschlüsse auf die Art 
ihrer Entstehung im einzelnen zu thun. Aber gerade die um- 
fassende und energische Durchführung dieses Tersncbs beweist 
aufe allerschlagendste die gänzliche Nutzlosigkeit desselben für 
den Zweck, zu welchem er angestellt ist Denn wenn die 
Inspiration der heil. Schrift auf diesem rein subjektiven Wege, 
iiuf dem jeder einzoiiie je nach seiner Individualität natürlich zu 
anderen Ergebnissen kommen \\ ird. erst aus der Inspiriertheit der 
betr. Yorfasser festgestellt werden muss, ist sie in keiner Weise 
imstande die Autorität der heil. Schrift für den Glauben zu 



^) vgl. die Rezension voD HiaiKO Stud. u. Erit. 1893. 
») a. n 0. S. 71. ») S. 229. 

Gennrioh, Kampf am die Schrift. 7 
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statBen, ebenso wenig, als wenn sie durch wissensohafüiohe Arbeit, 
dnroh historische und Utterarische Kritik erwiesen werden soll. 

2. Der Kampf auf kirchlichen Versammlungen und in 

kirchlichen Zeitschriften. 

Es wird auch nach diesen neuesten Versuchen, das Wesen 
der Inspiration genauer zu bestimmen, dabei bleiben müssen, das.s 
auf clie??em Wege das Prol^lein der Schriftfragc üiciit gelöst werden 
kann. Aber ehe wir uns davon überzeugen, ob der Weg, auf den 
der vierte der v*)rbei' ironannten Theologen E. Haupt so eindring- 
lich hinweist, diesem Ziele näher führt, niussen wir erst die 
kirchliche Bewegung überschauen, die sich an fliese Neubehandlun^ 
der Schriftfrage anschloss. Wenn hierbei zur Förderung der 
dogmatischen Lösung d(^r Schriftfrage die Ausbeute naturgemäs«i 
eine geringe sein wird, so ist es doch unter allen Umständen auch 
für den wissenschaftlichen Theologen, der seiner Kirche dienen 
will, von der grössten Wichtigkeit, genau vertraut zu sein mit den 
Strömungen, die das kirchliche Leben beherrschen, und die Be- 
dtiifnisae kennen zu lernen, die er bei der wissenschaltlioben 
Formulierung der Lehre von der Schrift zu beMedigen hat Ich 
kann mich nach allem Vorhergehenden hier in der Hauptsache 
auf einfache Berichterstattung beschränken. 

Bezeichnend für die schon mehrfach hervorgehobene Stellang 
der gesamten wissenschaftlichen Theologie in der Inspirations- 
frage ist es, dass in den Verhandlungen der letzten Jahre kein 
deutscher Universitätstheologe sich gefunden hat, der für den 
neuesten „wissenschaftliclicn*' A'ertreter der Leliro von der wört- 
lichen Eingebung der Sclirift. W. Kölling, eine Lanze gebrochen 
hätte. So blieb denn Kölling nach dem Ürt^^il eines besonders 
eifrigen Anhüngei's dieser Lehre der einzige, der wirklicli zum 
Professor der Theologie taugt.') Al)er um so mehr ]\fitkämpfer 
erstanden ihm aus den Kreisen lutherischer Pastoren and gläubiger 
Laien. 

Heltzhener. Schon bei dem Erscheinen der „Prolegomena" 
KöUings hatte Superintendent Holtzh^nor in Weferlingen seine 
volle Übereinstimmung mit ihm kund gethan,^) und nahm noch 
in demselben Jahre Gelegenheit in einem im lutherischen Yerein 

Gbev£, der Kampf um die hl. Schrift und ihre Inspiration. Cottbus 1892. S.Ö. 
*) Sv. KirchenztK- 1890. B. 459 f. 
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der FroTin2 Ponuuem in Stettin gehaltenen Tortrag^) m erU&ren, 
dass er für die „W5rtennspinition'^ eintrete, obgleich ee heute so 
>reit gekommen sei, dass auch von solchen, die das Wort Gottes 
lieben, auf einen herabgesehen werde, wenn man das tiiae. Man 
wird ihm zageben müssen, dass dieser Standpunkt der einzig 
folgerichtige ist, wenn man einmal die Inspiration auf die Ab- 
fassung der Schrift als solcher bezieht Es ist allerdings so, dass 
^wir erst im Wort eines in uns werdenden Gedankens uns bewusst 
werden". Daram will Holtzheuer die „menschliche Seite" der 
Schrift aber doch nicht übersehen. Sie ist zu erklären aus der 
^Selbstemiedrigong'^ des heil. Geistes (aof Grund von Köm. 8, 26 !), 
der in der Auswirkung seiner selbst die „apostolischen Indivi- 
dualitüten reproduziert*', ohne dass damit historische Unrichtig- 
koiteii 11. s. w. ziiü:e^eben werden sollen. Differenzen, wie i. B. 
die über den Ta^ chn* Jiinsetziing des Abendmahls zwischen 
Synoptikora und Johannes sind ,.bei auch nui* einigem guten 
exegetischen Willen'' nicht vurhundon. 

0. Schulze. Auf der Augustkonterenz des Jahres ISHI aber 
Jegte in demselben Sinne P. (xust Schulze ans Walsleben in der 
Altmark (jetzt am Krankenhaus Bethanien in Berlin) begeistertes 
Zeugnis ab von der „Herrlichkeit der heil. Schrift, als der Offen- 
barung Gottes".^) Er erklärt die Frage: Was dünket euch um die 
Schrift für die Kernfrage aller Kernfragen und den Satz: die 
Schrift ist das Wort des lebendigen Gottes für den articulus 
stantis et cadentis ecclesiae (These 1 und Erläuterung zu These 3). 
Die Herrlichkeit der Schnft also besteht fär ihn darin, dass sie 
nicht bloss Urkunde der Offenbarung Gottes, sondern selbst Offen- 
barung Gottes ist Darum ist ihre Herrlichkeit dahin, wenn sie 
tiberhaupt oder in erster Linie nicht ein göttliches, sondern ein 
mMifichliches Buch voll Mängel und Fehler ist, wenn die in ihr 
berichteten Thatsachen und die in ihr enthaltenen Lehraussagen 
ganz oder teilweise unglaubwtürdig und unzuverlässig sind (Th. 3 
und 4). Die Widersprüche in der Schrift madien ihm keine 
Sorge, unumstössliche Ergebnisse der Kritik erkennt er nicht an. 
Denn „die Geschichte der Kritik ist das Gericht der Ktik^. Und 
dass ^ Stellung Christi und der Apostd zur Sdirift eine andere 
ist als die der modernen Theologie, ist das Gericht der modernen 

') Die heil. Schrift enthält nicht bloss das Wort Gottes, sondem sie ist 
-das Wort Gottes. Ev. Kircheozte. 18Ö0. S. 721 ff. 

*) Vortrag abgedruckt: Bv. Kivohenzeltuiig, Jahrg. 1891, No. 43 ff. 

7* 
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Theologie überhaupt (Th. 5 — 7). Denn die Stellung, welche die 
Kirche von Anbeginn zur Schrift eingenommen habe, zu Sndem, 
liegt kein Anlass Tor; und die, welche an ihrer unbediDgtea 
Autorität rütteln und dabei Luther zum Eideshelfer machen, thun 
ihm eine Schmach an (Th. 10). Ja, Schulze scheut nicht das 
starke Wort, dass der, dessen Glaiiben nicht Schiffbruch leidet, 
wenn lUi dieser Position gerüttelt wird, keinen Glauben habe, der 
Sc^iiiitbruch leiden könne! (zu Th. 7). 

lllttsiuiieit der Vertreter der Verbaliiispiratioii. Natürlich 
machen Darleja^ungen wie die Diecklioits keinen Eindruck auf den 
Redner. Und nach wie vor halten und seine Gesinnungs- 
;i'eno?sen daran fe^t, dass die Reformatoren und die syinboliselioii 
Bücher ganz dicsolbo Inspirationstheorie verti'eten, wie die Dogma- 
tiker des 16. und 17. Jahrhunderts, obwohl selbst Nösgen') trotz 
eifrigen Bemühens aus den Symbolen keine Lehre über die 
Inspiration der heil. Schrift hat herausbringen können ausser 
der Aus.sage, dass die Schrift Wort Gottes ist, womit eben über 
das ..Wie" der Inspiration noch gar nichts gesagt ist Dass 
Dieckhoffe Schrift trotz ihrer yerhältnismässig strengen Fassung 
der Inspiration doch den Vertretern der lutherischen Orthodoxie 
besonders unangenehm ist, zeigt auch ein auf der Gnadauer Oster- 
konferenz 1892 von II. ron Gerlach gehaltener Vortrag: Ist uns 
das Alte Testament noch Gottes Wort?^) Damach hat Dieckhoff 
den Nachweis, dass Luther und Augustin in der Schritt Irrtümer 
zugestanden hätten, vergeblich versucht. Denn es ist nun einmal 
so: Wenn man sie zugesteht, Uisst sich der Satz, die heil Schrift 
ist Gottes Wort, nic ht uufrocht erhalten. Die exegetischen und 
historischen Fonschunusbeiundo der neueren Kritik müssen ein- 
fach abjjewiesen werden. In der Diskussion über diesen Vortrag 
wu7(ic >ömr Pine bestimmte Erkiaiiimr der Konferenz gewünscht 
goacn <li< Abweichungen von der kirchlichen Lehre, wie sie bei 
Dieckhoff sich finden.-"^) 

Dabei geben sicli die Erneuerer der altdoirmatischen Inspi- 
rationstheorie ebenso hartnäckig einer zweiten Illusion hin. dass 
sie nämlich selber in der That das alte Dogma vertreten. Das 
ist aber bei ihnen so wenic: wie bei den schon früher besprochenen 
Verfechtern desselben der Fall. Eine aufmerksame Lektüre der 
Botheschen Aufsätze hätte sie darüber aufklären können. Aber 

M Die Lehre der lutk. Symbole: Neue kircbl. Ztschr. 1895, S. 887 ff. 
') s. Ev. KiichenzeitQDg 1892. >) ebenda 8. 373. 
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mit wenii:eii Ausnahmen sind die neuesten kirchlichen Verhand- 
hingen über die Schrifttrage meist in einer Weise geführt worden, 
als ob Rothe diese Aufsätze nie geschrieben und eine Auseinander- 
setzung über die in ßede stehenden Fragen nie stattgefunden 
hätte. Mit solcher souTerftnen Unkonntnis werden bisweilen längst 
abgpthane Dinge von neuem aufgewärmt Wenn Rohnert eine 
reine Passivität der biblischen Schriftsteller gegenüber dem heiligen 
Geist in Abrede stellt, wenn Schulze erkllirt, dass der heilige 
Geist die Eigentümlichkeit der Menschen, die er sich zn Zeugen 
erwählt, nie aufhebt, sondern benützt, heiligt und verklärt', so 
führen sie in der Betonung der menschlichen Individualität eben 
das Element ein, das die alten Dogmatiker von ihrem Stand- 
punkte aus mit Recht durchaus ausgeschlossen wissen wollten, 
weil nur dann die Behauptung einer unbedingten Irrtumslosigkeit 
der Schrift sich durchführen lässt. Und das ist's doch, worum es 
ilmen vor allem zu thun ist. 

Wreve. Noch auffallentier tritt diese Selbsttäuschung bei dem 
bereits vorher erwähnten Direktor des ev.-lutherischen theologischen 
Seminars in Breslau, P. Or, v( , hi i vor. Auch für ihn ist natür- 
lich die Inspirationslehit' dor Dogmatiker einfach iti<M\tisch mit 
der der gesamten Kii< he aller Zeiten.') Ks ist ein trauriges 
Schauspiel, dass „der lutherisch e Professor Diockhoft gegen das 
Wort Gottes kämpft, während der unierte Kölling" dafür ein- 
tiltt. Mit diesem will Greve dafür sorgen, dass die Sonne der 
Inspiration leuchtet, auch wenn die ganze Welt widei"spräche.*) 
Aber in einem Atem kann er behaupten, dass Dieckhotfs Haupt- 
satz, ^dass die menschliche Geistesthätigkeit der Verfasser der 
heil. Schriften bei Abfassung derselben nicht ausgeschlossen sei'\ von 
niemand geleugnet werde, und dann doch wieder der Vorstellung 
der Dogmatiker von den biblischen Schriftstellern als Schreib- 
federn oder Händen des heiligen Geistes zustimmen.') Wie reimt 
sich beides mit einander? Was bleibt denn für die eigene Geistes- 
thätigkeit der Verfasser übrig, wenn die Inspiration — „ein heiliger 
Vorgang, der sich aufs allerschSrfste von der gewöhnlichen Art 
menschlicher Gedankenentstehung unterscheidet,*' — darin besteht, 
dass Gott selbst es ist, der die Gedanken und AVorte im 
mensclilichen Geist hervorruft? Selbstthäti i: ist dabei der mensch- 
liche Geist nicht, wenn er auch „nicht wie eine Maschine tot" 

Der Kampf um die hl. Schrift und ihre T iration, S. 18. 
*) S. ö. ») S. 9 u. 18. 
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sein soll, sondern ,,in die lebendigste Teilnahme versetzt , mit 
höchster Ehrfurcht und Scheu, aber auch mit süssester Freude 
und Liebe erfüllt wird/^') So ist denn die heilige Schrift Gottes 
eigenstes Wort, und zwar im alierbuchstäblichsten Sinne, „wio 
sie selber immer es sagt^^ Davon darf die Kirche keinen f ass 
breit weichen.*) Denn der Kampf nm die heilige Schrift ist ein 
Kampf um den lebendigen Oott^) 

Dass solche Anschanongen, wie ich sie in einigen ihrer 
markantesten Vertreter vorgeführt habe, in Pastorenkreisen immer 
noch' weitreichenden Boden haben, lässt sich nicht leugnen.^) 
Und es soll auch nicht Terkannt werden, dass ehrlicher Eifer mii 
ein hohes, durch die neuere Entwickelang der Theologie geffihrdet 
erscheinendes Out ihre Terfechter reranlasst, in die Gemeinde 
hinein Warnnngsrnfe erschallen zu lassen Tor den „ungläubigen'^ 
Professoren, die das Fundament zerstören, auf dem die Kirche 
raht, sie veranlasst, die Laien ICissachtung der sogenannten 
Wissenschaft als einer müssigen Spielerei zu lehren.*) Aber was 
soll man dazu sagen, wenn z. B. Oreve schreibt: „Wir gehen den 
Ta^^on entgegen, da die letzte Gemeinde ausrufen wird : Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlassen? Mit einer unglaub- 
lichen Schlauheit sucht der böse Feind eine Stütze des Glaiibon-^ 
nach der andern ins Wanken zu bringen. Er gebraucht dazu 
gröberes Geschütz und feineres. . . . Dann ist in neuester Zeit 
die göTtliche I-jiiL:el)ung der hpiligen Srlirift /n einer brennenden 
Frage geworden. Dass die ganz ruglaubigen von ihr nichts 
wissen wollen, ist nicht verwunderlich. Viel schädlicher ist das 
Halbieren, wenn man dem Teufel einen Finger giebt und denkt, 
damit müsse er sicii begnügen, dann würde er schonender und 
frömmer werden, was auch die positiven Theologen (FranJ^, 
Luthardt Grau, Zrteklcr u. w ) betreiben. *■•) 

Auftreten von Laieu gegen die Theologie für die orthodoxe 
iBspirationslehre. Wenn so die wissenschaftüche Arbeit an den 

») S. 67. *) 8. 65. ») 8. IIS. 

♦) Von diesem Standpuukt trcsi hrieben sind u. a : Diknkm.\n.v, dfv heil. 
Geiat als Inspirator (WKSER'sche iSauuuluDg IV, 7 u. 8), Leipzig 1893. Erd- 
MAim, die Glaubwüidigkeit der heil. Schrift als des Wortes Gottes. Gütersloh 
1893t ^iß ^'om ev Pressverein preisgekrönten Schrifkn von Th. Bkvkr, die 
Bibel Gotteswort. Liefjnitz und ü. Marker unit gleichem Titel), Leipzig 
1803. n. Ebeling, Dr. phii., die Bibel Gottes Woi-t und des Glaubens einzige 
Quelle. Zwickau 1897 (11. Aufl.), vor allem die Schriften der unTersöhnJichen 
Gegner aller Pentateiu hkritik : A. Zahn u. Rupprocht. 

*) z. ß. „Wa.s ist die Bibel'/" von P. Lenk in Netzschkau. Leipzig 1895. 

•) 8 3f. 
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Pranger gestellt wird, — was anders kann die Frucht sein als 
dass das Misstrauen, mit dem die frläubige Gemeinde auf die 
TliPoloi^ie blickt, immer pMllondur, die Kluft zwischen beiden 
immer tiefer wird? So werden wir uns nicht wundern duiüber, 
das«, wenn hier und da nu9, der Mitte der Honieinde eine Stimme 
laut wird in dem Kampfe um die Schrift, sie ganz wie das Echo 
solcher Worte klingt Der Bibelglaube des gläubigen Laien, der 
in seiner Einfalt unangetastet bleiben soll und muss, wird mit der 
alt-dogmatischen Inspirationsthoorio identifiziert. Und nun legen 
8ioh die, die im praktischen Gebrauch auch nicht im entferntesten 
daran denken, die fiibel dnrch die Brille dieser Theorie anzusehen, 
für eine Waffe ins Zeug, die ihnen unkluge Berater als allein 
Rettung und Schutz gewährend in die Hand drucken, die aber so 
rostig und schartig ist, dass sie tiber kurz oder lang brechen 
muss, und nun den, der sie führt, ganz rettungs- und schutzlos 
dem Ansturm der feindlichen Mächte preisgiebt, gegen die sie 
geschwungen wurde. Es kann einen traurig stimmen, sie mit so 
-viel Begeisterung geschwungen zu sehen wie z. B. Tom General- 
lieutenant von Hertzberg.') Ihm kommt gar nicht zum Bewusst- 
sein. was es eigentlich mit dem ,Jnspirationsdogiüa'\ zu dem 
zurückzukehren der evant^elischen Kirche nur zum Heil gereichen 
wüide,^) auf sich hat, und worin eigentlich sein Glaube, dessen 
warmes Bekenntnis so wohlthuend berührt, seinen festen Grund 
hat Sonst wüi"de er nicht die Fra,c:e: Wie diinket eueli um die 
Schrift r für noch umfassender und tiefer erklären als diejenif^e: 
Wie dünket euch um Christus?, sofern an der Beurteilung der 
Schrift die Geister sich scheiden. Wie ganz anders urteilte doch 
Th. Hamack (s. S. 87)! Eine andere Stimme ..aus der Mitte der 
christlichen Gemeinde^^ spricht der modernen Theologie das Urteil : 
„Während ihr grundstürzender Irrtum der ist, dass sie im Hoch- 
mut und in der eigenen Weisheit sich erhebt und zur Richterin 
einsetzt über Gott und sein Wort, ist der andere Makel, der ihr 
anhaftet, dass sie in unbegreiflichem Hochmut sich anmasst, alle 
Kinder Gottes, die seit Jahrtausenden die absolute Wahrheit des 
Wortes Gottes geglaubt und durch Erfahrung erkannt haben, für 
Narrexi, d, h. fdr betrogene und betrügende Thoren zu halten und 
zu wähnen, mit ihrem beschränkten Wissen Jahrhunderte alte 
Wahrheiten einfach durch einen möglichst anmassenden und gross- 

M Wie dtinket euch um die Schrift, e. apologet Laienwort v. . . . 18Ö2. 
Ev. Kiroiienzeitung 1894, S, 724 f. 
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sprecherisehen ^faohfspmch über den U auun zu werfen."') Wahr- 
haftier, was Grau einmal ron niueui dieser Laieiivvorte urteilte, 
diiss (js von einem froniiiieJi Kifer geschrieben sei, wie der war, 
der Kalvin veranlasf:te. den Servede zu verbrennen,^) das gilt ia 
der That fast von ihnen allen. ^) 

Die orthodoxe Inspirationstheorie in der Praxis. Dass das 
niclir so weiter irehtMi kann, hatt^ Kutlie. wiv wir sahen, bereits 
vor beinahe 40 ,lahi en uesai;t. Alter erst jetzt beginnt diese Ein- 
sicht nicht nur aligemein zn werden, — verschliessen gegen sie 
hatte sich im Grunde schon lange niemand können, dem das 
Wohl der evangelischen Kirche wirklich am Uerzen lag, — sie 
beginnt auch die Praxis zu beherrschen. Dafür nur einige Beispiele, 
die ein jeder aus eigener Erfahrung wird vermehren können. Als 
auf der 51. hannövei"schen Pfingstkonferenz 1893 Sup. Freybe 
die Fi'age stellte, ob niclit schon im Konfirmandenunterricht den 
Kindern zu ihrem Schutze die menschliche Seite der heil. Schrift 
in ihrem wahren Wesen zu zeigen sei, fanden sich nur zwei 
Stimmen, die sich dagegen aussprachen. ISs zeigte sich, dass die 
Mehrzahl der Geistlichen bereits in diesem Sinne arbeiteten.^) 
Und Stöcker steht unter den positiven Geistlichen der preossischen 
Landeskirche nicht allein mit seinem Ausspruche, dass er, so lange 
er denken könne, nie die alte, sondern die freiere Inspirations- 
lehre gehabt und im Konfirmandenunterricht gelehrt habe.^) 

ZQckler und Grau gegen G. Schaize. So fanden denn auch 
die jüngsten Yersuche, die alt-dogmatische Inspirationstheorie zu 
neuem Leben zu erwecken . auch untei' den Positiven, um mich 
der Kürze wegen dieses S( lilairsworts zu bedienen, entschiedenen 
Widerspruch, liereit.s auf jener Angustkonferenz des Jahres 1891 
traten Zöckier und Grau den Ausführungen P. Schutzes entgegen 

') LiMUAcir, (lotteswoit, nicht Meoflch eil wort:, oiü Protist aus der Mitte 
der Christi. Gemeinde gegeo den modernen kritischen Unfug (Ii. Aofl.), Beut- 

liogen ISlXi. 

^1 Heweis des Glnubens, 1891, 144 f. über Haskvkamp, die Herrlichkeit 
der Bibel gegenüber dfMi Angriffen ihrer Kritiker. Gotha 18S8. 

ISüustige .jLaieüWüite^' ; Qüittel, e. Anlangen bei der Frage: Enthält 
oder ist die Bibel Gottes Wort? Berlin 1892 E. Dirtrich, die ürheberscbaft 
J's Lukaspvangeliunis und du- liiif. histor. Theologie. Leipzig 189i. W. Latt, 
die Bibel als Erzieherin. Leii)zig 1892 (s. über sie ü. v. Kohden, chriatl Weit. 
1895, 8. 4 ff.), ferner: Oerhold, die Unfehlbarkeit der Schrift Verden a. Aller 
1892. KözLK, die hl. Schrift eine Glaubensschule, offener Brief an Prof. Kahler. 
Canustadt 1S95, dazu (Ue zum Bibeistreit im Baseler Missionshaus genannten 
Schriften. 

*) Chronik der christl. T\'elt. 1893, 8. 2:-{S. 

•') Deutsche evang. Kirchen^eitung. 1894, No. 32 
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und uttterliessen es nan auch nicht, dem Beispiele Volcks, Mfihlaus, 
KühelsO folgend, in ihren Blättern (£v. Kirchenzeitung und Beweis 
des Glaubens) ausführlich ihre freieren Anschauungen yor der 
Gemeinde darzulegen. Zöckler zeigte nach einer ausführlichen 
Besprechung der Bücher von Bohnert, Kölling, Dieckhoff und 
Gess, dass eine Bückkehr zur Schrifttteurteilung und -behandhing: 
des 17. Jahrhunderte pinen vollstandig^en Bruch mit der AVissen- 
schaft bedeute, und d i ir für die crrossen und ernsten Lebens- 
aufgaben unserer Kii* nichts geuinineii, souderii alles ver- 
loren sei. Die vnüo Koiisefjuonz <ler al)S(Juten Yerhalinspii ation 
sei das iTeikirclientuni. Dnin tlie<»ln^ische Träger jeuer l^'])l•isti- 
uationsarboit würdeu sich aus den Leiiransralten der Staatskirehe 
nieht bezie'iieu hissen. 2) (irau aber trat in eine immer erregter 
und persönlicher werdende Auseinandersetzung mit Schulze ein.^) 
Er wies nach, dass des letzteren Auffassung von Schrift und 
Inspiration von einem verkehrten Glaubensbegriff beherrscht sei, 
als ob es im Christentum zunächst auf reine Lehre ankomme. 
Dadurch habe er sich verleiten lassen, Lutliers Stellung zur Schrift 
ganz falsch darzustellen und in der Frage der Klarheit der heiligen 
Schrift sogar noch die scholastische Theorie zu überbieten. „Zu 
Nutz und Frommen solcher Leser, die zu Ehren der heil. Schrift 
noch etwas lernen mögen und noch nicht durch die äusserüchen 
Hachtsprücbe eines infalliblen Pastors überzeugt seien, dass sie 
von den Gelehrten mit ihrer "Weisheit doch nichts lernen könnten'', 
zeigte G^au dann an einigen Beispielen, wie allein die Schrift- 
gelehrsamkeit das Gotteswort durch Herstellung des verderbten 
Textes von manchen Flecken befreien krinne. „Theologischor 
Hettelstol//" sei es mit Schulze zu sagen: .,Wir können nicht 
hoffen, Neues — im Verhältnis zu den Vätern — über die Bibel 
zu sagen, wtdlen's auch nicht'*. Seine Aiifta.ssung der Schrift sei 
die der l'harisäcr und stimme weder mit der Jesu noch Tjuthers 
überein, da sie aus dei" sehwercii Verkennnng iieiausgeboren sei^ 
dass das Alte Testament ein dogmatiäüheü Lehrbuch sei.'*) 

') KüBPx: Ist die Bibel Gottes WortV 1879. Lutiier und die Bibel. 1683. 
Bibelkritik und Glaube, Beweis des Glaubens 188K Neues Testament und die 
«Ittestamenfl. Kritik-, fhornla l'^RI u. 1887. 

Bibel-iuspiratioa und bibl. Kjriük. Ev. Kirchenzeitung 18U1, Nu. 40 lt. 

*) Die Demut und Herrlicbkeit der heil Schrift, Beweis des Glaubens. 
1891, S. 44 ff.; 1892, S. 1 ff, 109 ff., 241 ff., 379 ff.. :m U. 

') a. a 0. 1892, S. .jO-HS: Vom A. T überhaupt und vom 1. Kap. de.-^ 
A. T. iüübes . weiter ausgeführt als Voitra^<: Zur luspiratiüuslehre und zum 1. Kap. 
der Bibel. Leipsig 
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Derartiges hatten die Orthodoxen von eineiDf den sie immerhiu 
zu den Ihrigen za rechnen gewohnt waren, noch nicht gehört. 
Uass ein Mann wie Schulze um keinen Fuss breit zurückwich, 
ist auf seinem Standpunkt für den eben die Autorität der Schrift 
mit ihrer absoluten Unfehlbarkeit steht und fällt, begreiflich. Er 
blieb bei dem bekannten Entweder— Oder in dieser Form stehen: 
Entweder sind die geschichtlichen Thatsaeben zum Heil so un- 
bedingt notwendig, wie auch Gran annehme, dann darf sich auch 
keine Kritik herausnehmen, sie uns zu rauben. Oder man giebt 
das Gotteswort der Kritik preis, so kann man den Glauben nicht 
festhalten. Denn ein nngüubwürdiges Bach kann keine glaub- 
würdigen Dinge berichten.^) 

Grau brach schliesslich die unfruchtbare Erörterung ab und 
begnügte sich, seinen luid der Zeitschrift Standpunkt in der 
Inspirationsfrage ungeffthr folgendermassen zu präcisieren: Die 
heil. Schrift ist in Glaubenssachen, d. h. denen, die unser ewiges 
Heil angehen, untrüglich und ohne Fehl; sie strahlt für den 
Glauben im göttlichen Liebte ewiger Wahrheit und himmlischer 
Herrli(;hkeit. Aber Gott hat es gefallen, solch himmlischer Herr- 
lichkeit ein Gewand der Demut imizuthun, an dem der Staub des 
Weges durch die .Inlirtausende, den Gott mit seinem Volk 
L'ejrangen ist, an dem auch die UuvoUkumineulieiten und Irr- 
tümer der Menseben, mit denen der Gott Israels in jenem 
..thr.ri('hten" Bunde stand, zu erkennen sind. Die diese UnvolU 
k'iniMU'iilieiteii iu ihrer selbsterwählten Meinung von Gott nicht 
Nfli(>u wdlleu, wandeln einen Horhniutswcg, den \V(\ir Roms, das 
dem Worte Gottes vorsehreibt, wa^s es lehren soll, was niclif. 
Diesem Standpunkt Horns entspricht hei den Protestanten die 
Haltnn;.' dor ()i tintduxon, die für die dogmatische Theorie des» 
17. Jalirhuiiüurts eintreten.'-^) 

Vertreter des praktischen Amts ^egen die alt- dogmatische 
Theorie. Dass das in der That der Standpunkt ist den heut- 
zutage im allgemeinen die „positiven^ Universitätstbeologen ein- 
nehmen, bedarf keines Beweises. Aber auch unter den Geistlichen 
dieser Sichtung ist das gegenwärtig doch wohl die verbreitetste 
Auffassung. Viele sind es nicht mehr, die in der Inspiration»- 
frage mit Holtheuer und EölÜng gehen, einige meinen an Dieck- 
hoffs Stellung zur Schrift festhalten zu sollen, ohne zu merken, 



1) a. a. 0. 8. 379 ff. a. a. 0. 1892, 8. 38S ff . 
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das8 sie konsequent innegehalten mindestens zu dem Standpunkt 
Grraas, Kübels a. s. w. führen rauss. So P. Wetzel'X der in der 
8chrÜt, die ihrem Inhalt nach göttlicli, der Form nach gott- 
menschlich ist, wenigstens die Möglichkeit eines Irrtums zugeben 
will, Dr. tb. Y. Soheyen'), der sieb in dem Streit Graus mit 
Schulze in der Hauptsache auf die Seite des ersteren stellt, Propst 
Ziese in Schleswig'), aber die Mehrzahl schliesst sich doch rück- 
haltlos der freieren Anpassung der anderen positiven Theologen 
an. So hielt P. Diener „mit allgemeiner Beistimmung** einen 
Tortrag auf der Diözesankonferenz 1894 in Wernigerode, in dem 
er offen aussprach, dass die Inspirationstheorie der alt-lutherischen 
Dogmatiker aufgegeben und bei einer Neuformung der Inspirations- 
lehre berücksichtigt werden müsse: 1. die Selbstanssagea der Ter- 
fasser in ihrem genuinen Sinn; 2. die Aussagen Jesu über das 
Alte Testament und — 3. die gesicherten, auch von der positiven 
Theologie zu^n'standencü Hesultate der grammatisch-historischen 
Exegese.'*) Und in derselben Ev. Kiirlienzeitung, in der Holtz- 
heuer erklärt hatte, dass in iliron Artikeln der Standptiiikt Köllings 
zum Ausdruck kojiune^) — zu derselben Zeit, als Schlatters 
demgegenüber einigermassen ketzerische Rede über die Kirche 
und die negative Kritik abg(>di uckt wurde (über die s. weiter unten) 
— meinte später V. Döderiein: Die heil. Schrift kann immer 
noch Gottes Wort der lauteren Wahrheit st in, wenn sie auch 
von Menschen mit eigenem Verstand geschrieben ist. Wir müssen 
nur sehen, dass sie nirhts anderes sein will, als die Wahrheit 
von Gottes Wegen mit der AVeit. ") 

Besondei's aber möchte ich verweisen anf Ausführungen, wie 
die des Sup. Bohnstedt in einem Vortrag auf der Konferenz des 
lutherischen Vereins zu Prenzlau 1893.^) Er vermisst auf posi- 
tirer Seite zuweilen die ruhige Nüchternheit und wissenschaftliche 
Gründlichkeit in der Behandlung der Inspii-ationslehre, die doch 
kein integrierender Teil der christlichen Glaubenslehre, 



Unsere Stellunp zur hl. Schrift Vortrag amf der luth. Pastonilkonferanz 

in BcVard 1802. Ev. Kirchonzeitimg No. 37 ff. 

^) Die Inspiratiüu der hl iSchrift vor dem Richterstubl ihrer Kritiker 
ebenda No. 42 ff. 

*) Die Inspiration der heil. Schrift Schleswig 1891. 

*) s. die Thesen in der Ev. K.-Z 1894, S. GW ff., angegiititu vou v. Hertz- 
BKBo 8. 729 f , verteidigt I8J5, 8. 187 ff. 

»; a n. O 1800, >. 451)- "I n. a. 0. IbTX), Nu. 25 f. 

') Was beweibt die JüitiJi des alten Testanieiits, a. a. 0. 1805, b. 347. 

*l Zur Lobre von der Inspiration a. a. 0. 1801, No. 21 f. 
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ja auch in dea Symbolen nicht zu bestimmter Ausbildung ge- 
kommen sei. Tor allem müsse vor zwei Fehlern gewarnt werden: 

1. ohne weiteres Evangelium und Schrift zu identifizieren und 
dieser die Wirkungen zuzuschreiben, die nur jenem zukommen; 

2. bei der Beurteilung der Schrift nicht von dem auszugehen, was 
wirklich vorliegt^ sondern sich im Kopf ein Ideal zuiecht zu 
machen, mit dem die Schrift dann stimmen soll und muss. Sohn- 
stedt unterscheidet der heil. Schrift gegenüber in sich den Christen 
and den Theologen: Für mich als Christen bleibts dabei, die 
Schrift ist (fottes Wort, denn ich finde in ihr da> eine, was not 
thut, sie bezeugt sich mir durch das Zeugnis dos heil Geistes. 
Als Theolrijre habe ich die Augen iiiiizunuiclKMi und mit lauterem 
AVaiiiiiiMtssinn die Bibel anzuschauen, wie >ie wirklich ist. Und 
da zeiü:t es sich, dass sie zwar in hen'iiehor llarjnoiiio die Gottes- 
gedanken, die Erlösung durch Christum und den A\ illon Gottes 
dai-stelit, aber in nebensächlichen Dingen nicht trei von manchen 
üngenauigkeiten und Fehlern ist. Die Inspirationstheoric der 
Dogmatiker des 17. Jahrhunderts ist also rund abzuweisen.') In 
ähnlicher Weise wül auch Leonh. Stäb Ii n^) nicht durch die Inspi- 
ration, auf die wir nur durch einen Rückschluss vom Zweck der 
heil. Schrift auf ihre Entstehung kommen, sondern von dem in 
sich selbst gewissen Wesen des Christentums aas die besondere 
Dignitfit, die die Christenheit der Schrift beilegt, begründen, und 
zwar auf dreifache Weise: 1. durch die Berufung auf die göttliche 
Offenbarung; denn giebt es eine göttliche Offenbarung, dann ist 
es ein Widersprach, zu denken, sie sei uns in einer Weise über- 
liefert, dass wir nicht mehr imstande sind, sie klar zu erkennen 
und uns nach ihr zu richten; 2. durch die Berufung auf das Be- 
dürtiii^ der Kirche, die eine Norm ihrer Heilsverkündiguug 
postuliert: 3. durch die Berutuug auf die eliristlichc Glaubens- 
gewissheit selber, insofern unser Heilsstand durch das von der 
Schrift normierte Wort des Heils normiert ist, welche persönliche 
Erfahrung sich mit der gleichartigen Erfahrung der Kirehe zu- 
sammenschiiesst. ..Das ist eine Position, die von keiner Kritik 
erreicht wird/ Dom aber, der dem ( liristcuglauben fremd gegen- 
übersteht, kann die Göttlichkeit der Bibel überhaupt nicht bewieseu 
werden. 

') Dr. Wv.NEKEN" bezeichnete sie auf der 52. haanöv. Pfinggtkonfeienz 18W 
sogar als Fn-i^aubo (Chronik der christl. Welt 1894, S. 205). 

Ghristentuüi und heil. Schrift, Vortrag auf der Pasloralkuufeieuz in 
Leipzig 1892. Neue kirohl. Zeitschrift 1B92, 8. 521 ff. 
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Bemerkenswert ist in beiden, auf lutherischen Konferenzen 
gehaltenen Vorträgen die Zurückstellung der Inspiration der Bibel 
bei Begründung ihrer Autorität als eine Erage zweiten Banges. 
Und damit ist ungeheuer viel gewonnen. Auf diese Weise wird 
allein dem Glauben ein ,,sturmfreies** Gebiet gesichert Wie man 
nachher das Wesen der Inspiration näher bestimmt, ist eine iindere 
Frage. Xur wird niuu es, Avie es bei Stälilin geschieht, iiiciit auf 
die Hofmuunsche Weise tliun dürfen, dfiin d;uiiit wird die Ab- 
iiiiügigkeit von der Kritik diirdi (iie lliuterthiii- su zu sagen wieder 
einprofiihrt. insofern s'io die Entscheidung darüber, wo inspiriertes 
lind .\ichtijispiriertes ist, zu treffen hat 

3. Bewegungen iu der (iemeiude gegen die BibelJxritik. 

Diese Auffassung der Schrift, die entschieden an ihrer 
Autorität festhält und doch der wissenschaftlichen Arbeit an ihr 
volle Freiheit lässt, scheint allerdings noch nicht überall auf Beifall 
rechnen zu dürfen. In aller Erinnerung ist es noch, wie die von 
diesem Standpunkte aus für die Kieler theologische Konferenz 
1891 von Propst Kier in Tondern gestellten Thesen vom Kropper 
kirchliehen Anzeiger als ein „Vorschlag zur Abfassung des Christen- 
tums in Schleswig-Holstein " deiuinziert wurdoii. und wie sogar 
der Uoneralsuperintendent von Holstein H. lAiiperti (»ffontlich 
erklärte, an piiior Koiilereiiz, auf der solche Thesen diskutierbar 
seien. i<">nii<' er nicht teilnehmen, ünd was hatte der „uuülitckliche 
Pr<»j)sfM uewollt? Kl- wollte zeigen, dass die heil. Sciniit ilem 
Christen Goiteswort l)leibe, auch wenn er die orthodoxe Inspirations- 
lehre hat aufgeben müssen.^) Denn sie bleibt, auch wenn sie 
nicht als Buch inspiriert ist, doch Urkunde der Heilsgeschichte, 
Denkmal der Offenbarungen Oottos, Wort Gottes durcli die Apostel 
für alle und an alle, die auf Erden wohnen (Th. 6). und sie erweist 
sich als Wort Gottes durch die Kraft Gottes selig zu machen, 
welche dem in ihr enthaltenen und durch sie allein vermittelten 
Evangelium von Christo innewohnt (Th. 7). Und auch der Tor- 
trag selbst, der in einer allen zu Herzen gehenden Weise Kler 
als einen streng bibelgläubigen und von warmer Begeisterung für 
das Wort Gottes durchdrungenen Mann zeigte , hinderte nicht 
dass sein Standpunkt von „Erbauungsblättern*^ wie dem genannten 

') Ghevk, a. a. 0. S. H 

s. den Vortrag: „Bedarf es einer besouderen Inspiraüuuslelire?" nüt e, 
Xachwort von Pn>f. ^Lwerai: aber Luthers btelluog zur heil. Schrift. Kiel 1891. 
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und dem Brecklamer Sonntagsblatt in massloser Weise als Heuchelei 
und Vergehen wider den Amtseid u. s. w. verketzert wurde.*) 

Eine noch nachhaltigere Bewegung rief einige Jahre später, 
um hier von den Vorgängen zu schweigen, die sich im den Bonner 
Ferienkursus des Jahres 1894 anschlössen, die ein besonders 
grelles Licht auf die zwischen Theologie und Genieindeorthodoxie 
bestehende Kluft warfen, die Schrift des Pfarrers Kinzler, pi-stcu 
the- Modischen Lehren» am Missionshaus in Basel, „Über Recht unil 
Lureclit der Bibelkritik" (1894) im Süden Deutschlands hervor. 
Kinzler legte darin die (Jrundsätzo dar, die ihn beim Unterricht 
der Missionszöglinge leiten. In vorsichtiger Weise führt er in 
die neaere Auffassung der Schrift ein und zeigt, dass sie, auch 
wenn man ehrlich die Anstösse und ünvollkommenheiten in ihr 
anerkennt, doch Autorität für den Glauben bleibe. Buhe der 
Glaube doch nicht auf der Bibel als solcher, sondern auf dem in 
ihr uns bezeugten Worte Gottes von seinem Heil In Jean Christo. 
Daraufhin wurde er aufs heftigste von dem Berner Schuldirektor 
a. D. Th. Ton Lerber angegriffen in einem „offenen Brief e*S dei' 
unter den fax das Baseler Missionshans interessierten Kreisen 
Süddeutschlands zu weitester Verbreitung gelangte. L. Hess sich 
sogar zu der Erklärung fortreisseUf dass er unter den existierenden 
264 Missionsgeeellschaften selbstverständlich nur denjenigen sein 
volles Interesse zuwenden könne, die mit ihm auf dem gleichen 
Boden der Bibelinspiration, d. h. natürlich der altorthodoxen 
Lispirationslehre stünden. Es ist interessant zu sehen, wie der- 
selbe Grund, der einst die alten Dogmatiker zu ihr führte, auch 
ihn so eifrig für dieselbe eintreten lässt: „Die immer drohender 
werdende Macht der unfehlbaren römischen Kirche mit ilirem 
iiiifohll)aren Papst ktinnen wir nur mit einer unteiilbaren Bibel 
mit Erfolg bekämpfen." Durch diesen „offenen Brief wurde die 
Beunruhigung der pietistischen Kreise in der Schweiz, Württemberg 
lind Baden sehr vermehrt Man trug sich in der That mit dem 
Gedanken,'^) die Baseler Missionsgosollschaft fernerhin nicht mehr 
zu unterstützen, man verlangte, dass der Bibelkritik im Missions- 
hause in Basel die Thür gewiesen werde.^) Doch gelang es 
einigen in ihrer Bibelgläubigkeit unverdächtigen Männern^), die 

») vgl. daza Christi. Welt 18U1, No. 31, 40; 1S!)2, No. 4. 

CluMuik der christl. Welt 1895, 8. 69. 
*l Ev. Kir ] enblatt für Württemborc^ 1895, No. fi 
*) ÜEHLER, vertraul. Rundsolireiben an die Freuade und Bnider der Baseier 
AliBsioa; Jak. KOndio, Bibel und WiSMnsohaft, Antwott auf den offenen Biw 
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für den hart angefochieneu Hairer Kinzler eintraten, die Zweifel 
zu zerstreuen, als ob im Baseler Missionshause die Bibel miss- 
achtet und der evan^^elische Glaube preisgegeben würde. Und 
unter ihnen sprach ein Laie,') „der nie einen Augenblick ^rezweifelt 
hatte, dass das 1. Buch Mose von Moses selbst gesclirieben sei", 
die beherzigenswerten Worte: „Stellt die teure Bibel nicht unter 
ein Tabu, sonst hindert ihr deren gesecrneten Gebrauch. Ich lege 
aut euer Gewissen jeden, den ihr mit diesem (absoluten) inspiratioas- 
begriff abschreckt und ärgert.''^) 

Diese Vorgänge aber wurden der Aniass« dass man auch in 
der Brüdergemeinde offen Stellun;^^ zu nehmen begann gegen das 
Eindringen der modernen Theologie, insbesondere der modernen 
Schriftauffassung in dem theologischen Seminar zu Gnadenfeld. 
Eine von dem derzeitigen Direktor desselben, Kolbing, mit dem 
Bericht über das Studienjahr 1895/96 herausgegebene Abhandlung, 
in der er darlegte, in welchem Sinn ihm die heilige Schrift oberste 
Norm der Glaubenserkenntnis sei. diente nur dazu, noch mehr 
Stimmen für ein Einschreiten gegen die theologischen Lehrer am 
Seminar auf der demnächstigen Synode der Brüdei^gemeinde zu 
gewinnen. Aber auf dieser, vom 23. September bis 21. Oktober 
1897 tagenden Synode siegte die schöne Tradition der Brüder- 
gemeinde, nicht verschiedene Lehranihk^.^uiip'n trennend wirken 
zu lassen, wo man sich eins weiss in ,,(iem Herzensglauben" an 
Christus, den Heiland und Erlöser. 3) Und in diesem Glauben 
bekannten sich die Gegner der neueren SchriitAuffassung mit 
ihren Vertretern am Seminar eins, so dass sie für die Vorbildung 
der künftigen Prediger der Gemeinde zu fürchten keinen Grund 
zu haben glaubten.^) 



Th. V. Jierbers. Basüi 1895. Wxitbbecut, Christenbote. IÖ95, No. ö; „Ein alter 
Schüler Becln'S Er. Eiichenblatt . . . No. 10. 

M Dr. H. Christ, am Wasser Mara, Worte eines Laien an Missionsfreande 
über den offenen Brief Th. v. L. Basel 1805. 

vgl. zu dem gaozea Streit: Chronik der chnstl. Welt. 1895, S. 44, 68 ff., 
iOOf., 115«., 140, 429. Christi. Weli 1895, 8. 123«., 285 f. 

vgl. i-iDss Tropenprinzip Zinzendorfs und der Brüdergemeinde und seine 
Anwendimp: auf die uns ^gen^K^it^; bewegende Lehifiage'^* (von Utlendöifer). 
Leipzig 18VI7. 

*) s- den Bericht über die VerkaudluügeQ: Chronik der christl. Welt. 1897, 
No. 44 u. 15, über das Ganze: ebenda 1895, S. 417, besonders 1897, iS. 203 f., 
2381, 250; Christi. Welt 1895, S. 285 f.; 1897, 8. 945 f., 1135 ff., 12201; 
Allg. ev.-lutb. Kirohenztg. 189ö, No. 17. Deutsche ev. Kirchenztg. 1807, 
No. 34 etc. 
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4. Bibelkiitik uiul Bibelglaubo. 

Allgemeines. Aas dem eben Bonchteten geht hervor, dass 
es keine leichte Aufgabe ist die Gemeinde mit der von der 
Theologie allgemein geübten wissenschaftlichen Behandlung der 
Schrift zu versöhnen und sie zum Verständnis derselben zu oi-- 
zieheu. Vm so dankens worter ist es, wenn Vertreter des prak- 
tischen Amts, die das Vertrauen der Gemeinde besitzen, sich 
dieser Aufgabe unterziehen. Denn es gehört ein fester Stand- 
punkt in der Gemeinde, den heutzutage die Professoren ja leider 
nicht aUe haben, es gehört aber auch viel pädagogischer Takt, der 
nie vergisst, wer hier belehrt und erzogen werden soll, dazu, 
damit anstatt einer Förderung des Glaubens nicht vielmehr eine 
Verwirrung desselben dabei herauskommt Und doch darf diese 
Au%abe nicht ungethan bleiben. Der Standpunkt, den Pfarrer 
Lechler vertritt, dass die Theologen ihre Auffassung von der 
Schrift för sich behalten, die Gemeinden aber bei ihrer An- 
schauung lassen sollten, dass die Schritt buchstäbliche Offen- 
barung, buchstäbliches Wort Gottes sei, ist heutzutage noch unhalt> 
barer denn in Bothes Tagen. Denn dadurch, dass immer wieder 
den gläubigen Laien von gcNvisser Seite gesagt worden ist, den 
Theologen sei die heilige Schrift nicht melir Gottes Wort, weil sie 
die alte Tnspirationsleiire aufgegeben hätten, sind sie daza an- 
geleitet worden ihren einfaciien Bibelglauben mit dieser vom 
Verstand ausgeklügcdten Lt'lire über die Kiitsti.liuiig der Schrift 
zu vertauschen.^) \^)n <ler rinfachen unretioktiertcn Anschauung, 
in der sie im allgciiiiMn^ ii di.' jiibol alsein buchstäbliches Gottes- 
wort ansahen und dalxi ducli uiiwiükürlich im praktisclion (i«-- 
lu'aucli die Unterscln iduiii: /.wischen Wort Oottcs und Sclintt. 
vollzogen, sind sie hinweg gedrängt worden zu einer Theorie, die 
sie nun zwingt, ( iiterschied alles einzelne in ihr als 

Ausserujig des heiligen Geistes zu bourtoiloji. Dass auf diese 
AVeiso Pin unerträgliches Joch den Gläuliii^en auti;el)üi-(let wird, 
und sie in die schwfMstca J\ontlikte geführt \\ erden, darauf machte 
ja schon jenes Laienwort aus dem Bibeistreit im Baseler Missions- 



') Halt(} was du hast, Jahrg. XV (1802) „Die ev. Kirche und die Bibel- 
lcritik"S. 385 ff., s. dagegen die umsichtige Erörterung von .\cbolis, ebenda S.513ff. 

vgl IIa uiNG, Studien u. Kritik. 1893,8.212: „Die Thatsache ist unleugbar» 
dass auch schon bibelforschende Laien in ihren auf Grund solches Foi-scnens 
gewonuenen Anschauungen von ihren geistlichen Leitern wieder sind irre 
gemacht worden/* 
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hause aufmerksam. So hat denn die Theologie geradeza die 
Pflicht, der Gemeinde dieses Joch ahznnehmen and sie tot den 
Konflikten zn bewahren, die bei der alten Inspirationstheorie 
onyermeidlich sind, indem sie die Gemeinde eine Anschauung 
von der Schrift lehrt, bei der dieser ihre Antorität bleibt und 
(loch die Anstösse beseitigt werden, an denen der einfache Glaube 
so leicht Schiftbnich IHdet 

Gegenüber dein Lechlerschen Standpunkt wird dahci' Storker 
recht behalten, wenn er schreibt*): „Es war gewiss ein sclilimmor 
Felilor, dass man bei BeLTiniduiis: der evant^elischen Theologie ira 
sechzebuten und sicbzobnten dabrbunderr sich auf die Yorbal- 
inspiration j^estützt und die tnimme J.aienwelt bis heute in diesem 
Glauben gelassen hat Man hätte wie Christus und die Apostel 
das Alte Testament, so die ganze heil. Schrift als Gottes Wort 
brauchen können, ohne über ihre absolute Irrtumslosigkeit ein 
Dogma aufzustellen, das dem forschenden Geiste wie dem einfäl- 
tigen Wahrheitsdnn nicht stand hält In weiser Erkenntnis haben 
die Reformatoren solche Aufteilungen in den Bekenntnxsschriften 
▼ermieden. Erst die Epigonen sind auf den falschen Weg getreten; 
die Klassiker der lutherischen Kirche finden vir auf demselben 
nicht Bann hat bei der Erneuerung der gläubigen Theologie 
noch mehr der Mut als die Erkenntnis gefehlt, den Laien über 
den Sachverhalt reüien Wein einzuschenken.^^ Damm ist es mit 
Freuden zu begi tissen. wenn jetzt nicht nur die Vertreter der 
wissenschaftlichen Theologie, sondern auch Männer des prak- 
tischen Amtes mit Ernst an diese Arbeit sich luacbeii. Ausser 
den schon Genannten sind hier nooh hervorzuheben Fr. Dunudorf, 
dessen Abhandlung „AVie stehst lu zur ßii)üi?" der bekannte 
De. Weber, derselbe, der so enerpscb sich gegen Prof. Meinliold 
aus Anla^s des B(.>nner Ferienkursus erklärte, in seine Sammlung 
theologischer und sozialer Keden und Abhandlungen auf- 
genommen hat. tTotzdeni dh) Anschauungen von Grau und Gess, 
die sich doch keineswegs mit dem „Laicnglauben^^ decken, der 
Gemeinde dargelegt werden Yon dem Standpunkt aus, dass es 
notwendig sei, dass jeder evangelische Christ zu seiner Bibel eine 
Stellung gewinne, die ihn der Kritik gegenüber möglichst unab- 

*) Deatsohe ev. Kirchenzeitung 1895, No. 5, S. 38. 

*) Bezeichnend ist, dass auf der landeakizchlichen Versammlung Mai 1895 

in "Rfrlin der Vorstand Stöcker P. Ko>ip1t gepfenü>>er in Schulz nahm mit der 
Erküiruug, dass das jjMi'ie'" der Inspiration nicht bokenntnismässig fomuliert sei. 
Chionik der chiisü. Welt 1886, 170. 

Oft» n rl eb » Kampf am dl« Schrift g 
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bilngig mache; — ferner J. Petran: Hat der evangelische Christ 
von der kritischen Belmndlung der Bibel etwas zu fürchten? 
(Biaimschweig 1893); W. Hess, die Bibel, Einführong in Inhalt 
und Yeiständnis der hea Schrift Feibuig ld94; M. Bnkh, Kritik 
und Christentum. Stuttgart 1893; W, Engelhardt, der Glaube der 
Kirche und die Aufgabe der Kritik (Bericht über die 25. Pastoral- 
konferenz ev.-luth. Geistlioher Bayerns). Nttmbeig 1895; Gerb. Heine, 
über die Zuverifissigkeit der heiL Schrift, für gebildete Nichtgelehrte. 
Essen 1896; Bibelwort und Gotteswort, von Evangelicus, Hefte zar 
Christi. Welt, No. 23. Leipzig 1896. 

Alttestamentliche Kritik nnd Sehriftantorität Man sieht, 
es ist eine stattiiclic Anzahl von Männern, die in der Gemeinde 
stehen, damit beschäftigt, diese in ein g:oschichtliches Ver- 
ständnis der Hibel einzuführen. Dass hinter ihnen die akade- 
mischen Theoloj^en nieht zurücliblieben , ist selbstverständlich. 
Freilich, ^venn Tlioologon das Wort ergriffen, die von vornlierein 
hei Pastoren und gh'Uibigeu Laien als „liberal'', „Anlüiuger der 
negativ -kritischen Kieiituug'*, „ungläubijr'' u. s. w, verdächtig waren, 
so vorhallten ihre Ausfühmnj^en für den ^nisston Teil der UcTneinde 
teils nnpehört, teils wirkungslos.^) Auf mehr (ieh(ir durften die 
..pesitiven'* Thcoloffon rechnen, wenn sie der Gemeinde die I^ot- 
wondigkeit der Bibelkritik und ihre Ungefährlichkeit für den 

« 

Glauben dartbaten. 

Nicht mit Unrecht hat man gesiigt,*) dass die evangelische 
Theologie mit dem Alten Testament ein revolutionäres Element 
mit herübergenommen habe. Denn für den Einsichtigen habe ja 
gerade beim Alten Testament dessen wahrer Charakter als Ge- 
schichtsquelie für die religiöse Entwickeluug des Volkes Israel 
nicht lange verborgen bleiben können. Und diese veränderte 
Beurteilung müsse dann auch auf die Stellung zum Keuen Testa- 
ment zurückwirken, vor dem freilich „die wahre Frönmiigkeit sich 
am liebsten urteilslos beugen möchte als vor der reinen Offen- 
barung eines höheren Lebens.'' Aber die Kirche, die nun einmal 

>) vgl. dazu die vortreffüctien Aiiikel G. v. Bohdens über die ßckriftfrage 
in der Christlichen Welt. 1895. 

z. B. Hakntsch, die moderne Bibelkritik und die Autorität des Gottes- 
wortü. Ei-fnrt 1892; — , Geschichtskonstruktion odfr Wissenschaft. Halle 1896. 
Basskumann, unsere Stellung zur heil. Schrift. Karlsmhe 1893. Gottscuick, 
die Bedeutung der histomok-kritischen Schriftforechung für die ov. Kirche. 
Freiburg 1893. H. Schultz^ da.s alte Testament und die ev* Gemeinde (Hefto 
zur ehiisü. Welt 7). Leipzig 1893. 

*) H. SoEüLTZ a. a. 0. 8. 21 £t 
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-das Alte Testament wie das Neue als ihre heilige Schrift aoerkennti 
hat kein Eecbt^ von dem Neaen Testament zu behaupten, was sie 
von dem Alten nicht aussusagen wagt. Und so ist es erklärlich, 
dass die gläubigen Kreise so grossen Anstoss gerade an der Kritik 
-dee Alten Testaments genommen haben. Und ob nun mit der 
literarischen Kritik wie bei Wellbauscn und seinen Anhängern 
Bich auch noch eine religionsgeschiohtiiche Kritik verband oder 
nicht, genug, die historisch -kritische Schriftforschong gerade anf 
dem ohnehin viel leichter angreifbaren Gebiet des Alten Testaments 
schien zu allzu bedenklichen Folgerungen für den Offenbarongs- 
wert der heil. Schrift überhaupt zu führen. So hatten denn auch 
<iie alttestamentUchen Theologen der positiven Kichtong Anlass 
für den wissenschaftlichen Betrieb ihrer Disziplin einzutreten und 
dem immer mehr hervortretenden Bestreben, sich der Wellfaansen- 
echen Anschauungen über die Entwickelnng der Religion Israels 
einfach durch Ablehnung jeder Kritik überhaupt zu erwehren, 
den Nachweis entgegenzusetzen, dass die Kritik keineswegs mit 
Notwendigkeit zu solchen Ergebnissen führe und an sich nicht 
der Bedeutung des Alten Testaments innerhalb des Schriftganzen 
Abbruch thue. Sehen wir zu, ob mit diesen Verteidiguiigs- 
versuchen auch eiu Beitrag zur Lösung der Schriftfrage geliefert 
worden ist 

Ed. König, fiiner dieser Theologen, Ed. König, begab sich 
f>o«?ur auf das dogiiiatische Gebiet und suchte ans dem Wesen 
des Glaubens als solchem das Recht der Ribelki itik zu erweisend) 
Der Glaube des ( hiistou lieniht nämlich uach i\«tiiit; sowohl in 
seinem Entstehii wie BestLhii auf Erkenntnis- und ürteilsakten. 
Als das richtige und sichcit' Wissen von der Geschichte der 
Offenbarn n*r Gottes kann er ^^ar niclit zustande kommen ohne 
Bourtt'iluiit^^ der Text-, Kanon- und Litterargeschichto der Bibel. 
Ist doch die Glaubensgewissheit (im Unterschied von der Heils- 
gewissheit) nichts anderes als die auf quollenmässiger Geschichts- 
kunde aufgebaute Gewissheit, dass Jesus von Nazareth wahrhaft 
über das mensclil- !i ' Niveau hervorgeragt und die Versöhnung 
zwischen Gott und <ier Menschheit vollzogen hat So bedarf also 
der Glaube der Kritik, um seine Quelle sicher zu stellen, um 

') Alttest. Kritik and Chri!?tenfflaube. Nene Jahrb. f. dputsche Theologie II 
(181)31, S. 343 ff. (auch im Sonderabdmck), v^l. dazu: Glaub'ns^'rwissheit und 
Schiiftzmigni.s. Npuo kin lil. Zeitschr. I, 7. H; die letzte lustanz des bibl. Glaubens, 
ebenda 1892, S. 14 ff, uud sein Buch : Der ülaubensakt des Christen nach Begriff 
vnA Fundament Leip^g 1891. 

8^ 
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seinen eigentüchen Stützpunkt, die originalea Aussagen der Offen- 

barimgslierolde von dm sekundären Elementen zu sondern. Damit 
sind wir aber, aucti abgesehen davon, dass dieser Grlanbensbegnff 
als evangelisch nicht wird anerkannt werden können, gerade auf 
den, wie wir erkannten, für die Antoiität der Schrift idlergefahr- 
Uchsten Boden gestellt: Der Glaube in vollster Abhängigkeit von 
wissenschaftlichen Operationen! Dafür kann uns keineswegs ent- 
schädigen, dass König der festen Überzeugung ist, dass eine 
objektive Kritik, wie seine Einleitang ins Alte Testament beweise, 
nur Inhaitselemente betreffe, die sich mit Nebenschösslingen ver- 
gleichen lassen, die abgisonkt werden können, ohne dass die 
"Wurzeln selbst zerstört werden. 

W. Lötz. Von vuni herein auf einen i"ichtig:eren Standpunkt 
stellt bicii W. Liity- in seinen vortrefflichen Ausfülirungen über 
,,Die Inspiration dos Alten Testaments und die historische Kritik".*) 
Er will zwar die Inspiriertheit der Bibel festhalten, aber als eine 
in mancherlei Weise i;-eschichtlich vermittelte nnd darum in den 
einzelnen Teilen der Schrift numni^^altig verschieden zutage 
tretende Wirksamkeit des heil. Geistes, die dem Zwecke der gött- 
lichen Heilsabsicht dient, die Menschen zur Erkenntnis und Ge- 
meinschaft des lebendigen Gottes zu führen. „Insofern als es 
ilieser Zweck erheischt, ist alles in der Bibel unbedingt richtig^^. 
So schwer es auch der Gemeinde werden mag, die mit der alten 
absoint unhaltbaren Inspirationslehre verbundene Ansicht von der 
Bibel als einem in jedem Betracht untrüglichen Buche aufzugeben» 
es hilft nichts, sie muss über den Graben, der sie von der wissen* 
schaftlichen Theologie trennt, hinüber, die Theologie kann nicht 
zurücL Und das liegt schon in dem eigentlichen Wesen des 
christlichen Glaubens begründet Freilich als Grundlage, Bück* 
halt und Regel dieses Glaubens muss die Schrift unbedingt ver- 
lässlich sein. Aber besteht nun das Christentum nicht nur in der 
vollendetsten Lehre über die göttlichen Dinge, sondern zunächst 
und vor allem in der Herstellung der thatsiiehlichen Gemeinschaft 
mit Gott^ so muss cbtMi diu BezeuguJi.ü' der von Gott zum Heil 
der Welt c^ethanen Thaten als die Hauptsache in der Schrift 
ersrheinen, so nuKss aucii das Geschichtliche in der Bibel überall 
beurteilt werden nach dem Mass der Beziehunir zum Afittelpunkt 
des christlichen Glaubens, den die Yersöhaung der Menschheit 

») Neue kirchl. Zeitschrift, V. Jahrg., S. 46 ff., 148 ff. vgl. dazu sein Buch: 
Geschichte und 0££eiibanuig im Alten lestameat Leipzig 1882 (IL AnfL 1896). 
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mit Grott durch das Werk Jesu Christi bildet Denn „als das 
Buch, das Jesum kund macht und zugleich alle im Leben und im 
Sterben nötige religiös-sittUche Erkenntnis, deren lüttelponkt er ist, 
darreicht — sowohl dem einzelnen, der in ihr sucht, als auch 
durch den Dienst der Kirche, welche ihre Lehre aus ihr schöpft 
— erscheint die heil. Schrift <i(3m Gläubigen als das geschriebene 
Wort Gottes''. Damit ist duiin aber die Inspirati unsichre in den 
Hintergrund gedrängt und die Autoritiit der heil. Schrift für den 
Glaul)on in Walirheit iinabhängisr von ihr begründet. 

Von diosom Standptmkte aus, den Lötz in seinem erwaimten 
Buche genauer dar^eleLrt liatte. dass nämlich die Offenbarung 
Gottes eine geschiclitliehe Entwiekelung und psychologische Ver- 
mittelung nicht nur nicht ausschliesse. sondern richtig verstanden 
vielmehr fordere, treten nun alle positiven roi*scher auf dem 
Gebiet des Alten Testaments dafür ein, dass auch für die Erkenntnis 
der alttestamentlichen Geschichte „keine anderen als die für die 
Ausmitteiung geschichtlicher Dinge allgemein gültigen Regeln^' 
gelten düiften. Dabei verstehe es sich freilich von selbst, dass 
der Forscher auch imstande sein müsse, den inneren Sinn, der 
in den Begebenheiten dieser Geschichte sich ausgewirkt habe, zu 
verstehen, d. h. er dürfe nicht' von vornherein die Annahme einer 
besonderen Mitwirkung Gottes abweisen, die allein die Einzig- 
artigkeit dieser Geschichte befriedigend erkläre.^) 

KWer und Bihl. So erwies auch der Vorgänger Lotzens 
in Erlangen, Köhler (+ 1897) „die Berechtigung der Kritik des 
Alten Testaments",^) indem er zugleich in einer dem eigentlichen 
Aufsatz Ii iii/.iigefügten „Verteidigung'' eine Reihe von Äusserungen 
streng kik lilicher Theologen anführte, die keinen Zweifel darüber 
lassen, dass heute selbst von den „orthodoxesten*' Theologen die 
alte Inspirationslehre aufgegeben ist. Und noch im Juhre 1896 
ergriff er die Feder, lun (|uellenmässig darzuthun, dass diese 
Lehr(> auch nicht hitlierisch iui eigentlichen Sinne i^enannt werden 
könne, sondcin von reformierten Dogmatikcrn zuerst ausgebildet 
sei und nur in reformierten Symbolen eine Stelle gefunden habe.') 
„Die Ergebnisse einer irrenden Kritik werden nicht durch Bog- 
matik, sondern nur durch eine schärfer eindringende und richtigere 
Kritik widerlegt" 

') Lötz, Neue kirohl. Zeitsclirift, S. 171 ff. 

Zuerst erschienen in dnr Neuen kirchl. Zeitseh r. V, 805 ff., dann auch 
iu einem durch che „Verteidigung'' vermehrten Sonderabdruck. Leipzig 1895. 
*) Neue kirchl. Zeitschrift VU, 8. 429 ff. 
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Ton dem in diesem Söhlmchen Satz aasgesprochenen Ge- 
danken ist auch der Yortrag Bulils in Leipzig: ,,Die bleibende 
Bedeutung des Alten Testaments für den eyangel. Glauben"*) 
beherrscht. Sie kann nach ihm eben nur dadurch nachgewiesen 
werdon. dass der Glaube das Wahre in der modernen Arbeit 
anorkennt und in seinen Dienst nimmt. Durch die geschichtliche 
Erklärung wiid die Wirklichkeit göttlicher Offenbarung keines- 
wegs geleugnet, sondern erst recht zu wirklichem Verständnis 
gebracht 

Oettli nnd Sellin. So tief also auch der Oraben ist, den diese 
Vertreter der alttestamentüchen Wissenschaft zwischen sich und 
den Anhängern der mit Welihaosens Namen charakterisierten 
Greschichtsauffassong za ziehen bemüht sind, darin stimmen sie 
doch alle überein) dass diese .«negative Kritik'' nicht dorch einen 
einfachen MachtE^mch^) beseitigt werden kdnne, sondern nnr 
dnrch eine bessere „positive Kritik^ Auch sie wollen — and 
damit stellen sie sich mit den „negativen Kritikern" doch prinzipiell 
auf den gleichen Boden — auch sie wollen sich (vgl. dazu Oettli 
,^er gegenwärtige Kampf um das Alte Testamentes Gütersloh 
1896, S. 5 f.) in ihrer Arbeit nicht durch die T^ehre von der 
göttlichen Eingebung der iioiligen Schrift noch durch sonstige im 
vermeintlichen Interesse des Glaubens erfolgende Eingriffe hindern 
lassen, da wo es sich um litterargeschichtliche Fragen u. dgl. 
handelt. Ist doch auch, wie ein anderer erklärt,^) die Well- 
hausensche Geschichtsauffassung keineswegs ein Hirngespinnst 
der I'hantasio oder eine Ausgeburt der Gottlosijrkeit^ sondern daü 
Resultat strenger vvissensehaftlictier Arbeit an den Quellen, so 
dass gegen sie Cnanhenszeugnisse nichts helfen könnten, sondern 
nur wissenschaftliche Waffen. Freilich sei diese Auffassung als 
Ganzes für die Gemeinde unannehmbar, sofern sie an die Stelle 
der Offenbarung und der göttlichen Erziehung Israels durch die- 



») AUg. Ev. luth. Kircbenzeitung 1895, No. 25-27. 

^ Wie alle Vertretpr dov strennron Inspirationsthoorio fordern, s. ausser 
den früher Uenannteu: M. v. (ii ulacü, ist uut> d;uj AU*' Te.^uunent noch Gottes 
"Wort? Bv. Kirchenztg. 18!*i\ No. 27 ff. Ad. Zahn, ernste Blicke in den Wahn 
der nioderneu Kritik des Alten Testaments; — , Was lehrt man gogenwärti^j: auf 
der üniverBität Halle- Wittenberg über das A. T. Gütersloh 1894. Kuppbecht, 
das Rätsel des Fünfbuches Mose und seine foleKsiie LQsuDg; — , Des Rätsels 
Lösung': I. Abt.: Bio T.r.sung für den Chästenglanbeii oder das Zev^m Jesu 
Christi und der Apostel. Gütersloh. 

•) tfKLLiN, Theol. LiteraturbL 189U, S. (>04f. in der Besprechung, v. BAJSNTSCHt 
(^esohioht^onstroktioii oder IVissenschaft? Halle 1896. 
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selhp den Betriff einer rein natürlichen Kntwicklun^i: setze*), iind 
sofern zwischen dem Gott, den «^ie als den Gott Alt-Tsraels 
herausstelle und dem, der uns in Jesu Christo offenbar geworden 
ist und den Christus in den sämtlichen Schriften, seines Volkes 
reden hörte, eine unüberbrückbare Kluft liege. ^) 

Jeiiu und dis Ute Teitemeit. Damit aber berühren wir 
einen Punkt, auf den sich gegenwärtig der Kampf in der !EVage: 
welche Stellung hat der Christ zur heil Schrift einzunehmen? für 
viele konzentriert loh meine die Ftage: Ist Jesu Stellung zum 
Alten Testament für uns massgebend? Darüber herrscht in den 
Reihen der positiven Theologen keineswegs Übereinstimmung, 
wenigstens soweit es sich darum handelt, im einzelnen zu be- 
stimmen, welciien Standpunkt Jesus der Schrift gegenüber ein- 
genommen habe und wieweit dieser für uns massgehcnd sein 
könne. Während z. ß. die Allg. Ev.-liith. Kirchenzeitimg (1805, S. 11) 
Ad. Zahn gegenüber erklärt: Seine Verwendung der alttestament- 
lioln^n Citate bei dem Herrn und den Aposteln beruht auf einer 
völligen N'orkonnung der Trairweito dios(vr Worte und auf einer 
Ignorierung der unbesriL'it baren Wahrheit, (hi.^s es weder des 
Herrn noch seiner A])o.stel Absicht war, uns über die Entstehung 
der alttestamentliclien Schriften Avissenseiiattiichon Aufschluss zu 
geben, memt doch der Rezon>ent von Kiihlors „Jesus und das 
Alte Testament'" im Theolog. Litteraturblatt (1896, S. 172): „Eignet 
ihm kraft seines einzigartigen Verhältnisses zu seinem Vater die 
absolute Kenntnis Gottes, und laufen in ihm als dem Mittelpunkt 
der Heilsgeschichte alle Fäden ihrer Entwickelung nach vorwärts 
und rückwärts zusammen, so war ihm gewiss damit auch der 
pneumatische Blick gegeben, die geschichtlichen Ereignisse nach 
ihrem Zusammenhang mit dem Ganzen, also nach ihrer That- 
sächlichkeit zu erkennen. Wir können deshalb in dem Umstand, 
dass er sich nirgends korrigierend gegen geschichtliche Berichte 
im Alten Testament yerhfilt, nicht einen Beweis für das Nicht-^ 
wissen oder die Kritiklosigkeit des Heim sehen, sondern ein 
bedeutsames Zeugnis für die Geschichtlichkeit der Thatsachen — 
wenn auch nicht in allen einzelnen Zügen !^ 



Okttu a. a. 0. Lötz tu a. 

*) Sellin a. a. ü. (Liegt da nicht eiue Venveelislung z^sclion dor «ich 
entwickduden GottesaDSchauung, den Begriffen vou (iott vor und (iott selbst, 
der diese Eatwlokelang leitet und in der Offenhamng der jeweiligen Stufe des 
VeisÜDdiusses steh anpaast?) 
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Ausdrücklich eignet sich dieses Wort \\,lck aus Dorpat 
an, der immer von neuem die (jememdü für eiiie freiere 
Auffassung der Inspiration zu |:;owinnen vei'sncht und zuletzt die 
Fraj2;e nach der Ztiliissigkeit der Kritik gegenül)er dem Alten 
Testament in cint;r umfangreichen Selnift erörtert hat.') Schon 
die Äusserung Köhlers, die Schrift sei nach ihrer menschlich 
vermittelten Seite entstanden wie sonstige Litteraturwerke auch, 
war ihm zu weitgehend. Er will die Schrift stets unter dem 
Gesichtspunkt der heiligen Schriftstellerei betrachtet wi ^rn, d. h. 
so, dass ihre Entstehung direkt der Wirkung des in der Heils- 
geschichte waltenden heiligen Geistes unterliegt, der das geistige 
Tennögen der Schreibenden so in seinen Dienst nahm, wie es der 
Zweck der einzelnen Schriften, wie des Schriftganzen erforderte. 
^Freilich sollen dadurch weder die Menschen zu Griffeln des 
heiligen Geistes gemacht werden, noch will er den Glauben der 
Kirche an die Schrift auf diese Theorie über ihre Entstehung 
und die zum Erweis derselben anzustellenden wissenschaftlichen 
Untersuchungen gründen. Dem einzelnen wie der EÜrche erweist 
sich die Göttlichkeit der Schrift durch die Erfahrung.^) Und auf 
Grund solcher Erfahrung muss auch der Theologe an die Schrift 
herantreten mit der Yoraussetzung, dass sie dem Beruf entsprechen 
werde, welchen sie bisher der Kirche erfüllt hat^) Ton diesem 
Standpunkt aus kann Tolck Köhler natürlich noch weniger bei- 
stimmen, wenn dieser sagt, Jesus habe das Alte Testament nicht 
als Gottgegebene Urkunde für die Dinge des natürlichen Lebens, 
wie z. B. den Verlauf der ältesten Menschengeschichte und der 
israehtisclieu Volksgeseliiclite, liiustell(?n wollen, so dass die israeli- 
tische Auffassung eines Geschiclitsverlauis dadurch, dass sie im 
Alten Testament sich finde, noch keine Bürgschaft für ihre 
historische Zuverlässigkeit gewähre. Demgegenüber eiklärt 
Ynlck: Indem Jesus sich als den bezeichnet, in welchem 
die Geschichte Israels ihre Erfüllung' irefunden, verklärt er 
die Schrift Alten Testann^nts als die authentische Urkunde 
der auf ihn weissagouden Geschichte und drückt das Siegel 



^) Heilige Schrift und Kritik, ein Beitrag zur Lehre von der heil. Schrift, 
insonderk. Alten Testameafa. Erlangen u. Leipzig 1897 (enthält die Artikel aus 
Neue kirchl. Zeitschrift 1894 u. 1895 erweitm und vermelurt duicJi dne Ge- 
schichte der Auslegung der Schrift). 

a. a. 0. S. 59 fl, 192 1; vgl. Zöckleb s Uandbuoh der theol. Wisseu* 
sofaaft (m. Aufl.). 1, 8. 148, 8. oben S. 87. 



*) 8. 3, 196. 
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der Wahrheit auf die Thatsachen, von welchen sie 
berichtet*) 

Sind hier nicht in der That die Verteidiger der alten In- 
spirationslehre oder genauer der absoluten Irrtumslosigkeit der 
Bibel, — denn dämm handelt es sich für sie ja nur — Ton vom- 
herein im Yorteil gegenüber denen, die im Alten Testament 
zunächst eine geschichtliche, und dazu nicht in allen Punkten 
untrügliche Urkunde der Offenbarung in Israel sehen wollen. 
Denn so hat Jesus das Aite Testament offenl»ar nicht anG:eselien. 
Es war für iliu — wie für seine Jünger — Offenbarung selbst, (laü 
Wort seines Vaters an ihn. Wer also die Art. wie Jesus ilber 
das Alte Testament und den in ihm boricliteteii ( ieseliiclitsverlauf 
geurteilt hat, — warum dann nicht aueh seine i^eiegeiirlirliun 
Äusserungen über Entstehung und Verfasser einzelner Sehrüten, 
die doch auch in diesem Geschichtsverlauf stehen? — wer das 
auch für den heutigen Christen als unbedingt verbindlich ansieht, 
und dabei doch an der wissenschaflächen Behandlung der in der 
Schrift vorliegenden geschichtlichen und litterarischen Prol)leme 
festhalten will, der gerät dadurch in eine schlimme Lage. Jeden- 
falls ist damit der Pentateuchkiitik z. wie sie doch auch Ton 
den positiven Vertretern der alttestamentiichen Wissenschaft geübt 
wii'd, wirklich das Urteil gesprochen. Zu behaupten, wie es noch 
Üd. König thut, dass die litterarische Kritik des Alten Testaments 
deshalb nicht an die Aussagen Christi gebunden sei, weil Christus 
hier in seiner Ausdrucksweise ans pädagogischer Rücksichtnahme 
sich ,den zu belehrenden Personen anpasste, wie er auch sonst 
manche vollkommene Erkenntnis äusserer Dinge, die er selbst 
besass, in Rücksicht auf die Zuhörer unverwertet Hess, das geht 
heutzutage doch nicht mehr an. Das ist nichts anderes als die 
berüehti<rtü Akkommodationstheoiie der Aufklärer, die selbst der 
Rationalismus vulgaris nicht mehr fest/.uhalten Nvagte. Darum 
ziehen sich denn auch die Verteidiger der Unfehlbarkeit des 
Bibelbuchstabens auf dieseJi Punkt als in eine absolut unein- 
nehmbare Festung zurück, an der alle Anstürme positiver und 
negativer Kritik zu schänden werden müssen. „Das ist das Ge- 
richt der modernen Theologie, dass sie eine andere Stellung zur 
Bibel einnimmt als Jesus und die AposteV sagt F. Schulze; und 
Prot'. Hashagen stimmt dem bei: ,^em allen gegenüber sind wir 

^) a. a. 0 8. Oü, vgl. ancli EtBSLf zur Inspiralionsf rage. Neae Jahrbücher 
foT deutsche Theologie. III (1893), ij!. 107. 
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jedenfalls unbedingt und im Gewissen daran gebunden, dass der 
Herr in seiner Anerkennung des alttestatnentlicben Kanons, des- 
selben, der anch uns vorliegt, keine Ausnahme zu Ungunsten des 
Buchs Esther gemacht bat.'^>) 

DemgegeniiV T aber hatte doch Bothe^) im Einverständnis 
mit Tholuck^) bereits herTorp^ehnbnn, dass Jesu zwar „die alt- 
testamentliche Ökonomie im eigentlichsten Sinne die göttliche 
Offenbarung und die alttestamentliche Schrift das Zeugnis Ton 
dieser göttlichen Offenbarang ist, welches er mit wfirmster reli- 
giöser Pietät verehrt, in dem als einem Heiligtome er fortwährend 
mit ganzer Seele lebt und dessen er sich in seiner gesamten 
Lehrwirksamkeit als seines hauptsächlichsten Instrumentes bedient'^ 
Ba er aber nie sich mit ihr beschäftigt wie ein Mann der Wissen- 
schaft, dem es um ein rein objektives Terständnis derselben 
durch möglichst richtige und genaue wissenschaftliche Auslegung 
zu thun ist, so sei es ganz verkehrt, ihn in rein wissenschaft- 
, liehen Eragen zu einer Antorität zu machen, die er nie sein 
konnte und wollte. "Was insbesondere die Inspiration des Alten 
Testaments betreffe, so habe Jesus sicher die Yorstellung der 
damaligen Rabbinen von ihr gar nicht geteilt. Die Beweisführung 
Rothes für das Letztere dürfte kaum noch als stichhaltig anerkannt 
werden. Wenn Jesus überhaupt über diesen Punkt sich eine 
bestimmte Vorstellung gebildet hat, so liegt gar kein Grund vor^ 
anzunehmen, dass dies eine andere gewesen sei als die, welche 
damals die Schrittgolehrten hatten. Darin wird man Meinliold^) 
Recht geben müssen. Auf diesem Wege komint man aus den 
Schwierigkeiten nicht heraus. Es fragt sich eben: rJebört die 
Anschauung -Jesu ühor die Entsteh uni;- (h'S Alten Testaments, über 
flie Thatsächlichkeit der von diesem berichteten Einzeldinge mit 
zu s( iner aus Gott stammenden Wahrhcitsorkenntnis und ist sie 
darum für uns unbedmgt verbindlich, oder gehört sie zu dem, 
was er mit Volkstum, Sitte. Sprache u. s. w. aus seiner Zeit über- 

' I Seelsorgerliche Krciizfahrteu im Katnpf wider kiiftise Intümer. Gütere- 
loli 18i>6, S. 287 Allein die aus geistlicher Gesinnung ^mmende geistliche 
Beliandlung der heil. Schrift ist für ihn auch die wahrhaft theologische. Jede 
andere ist als Datandistisoh abzuweisen: „Beweisverfahren des «Jten Menschen 
in seinen nnangonchmsten tmd cfmpinstnn Ansgaben^', S. 204 f.; s. noch 
A. SpLiiroEUBERf die Stellung zuni A. T., ein Spiegelbild für die moderne iüitik. 
Kixchl. Monatsschrift 18!)7, 8. 200 ff. 

») Zur Dogmatilc, S. 171 ff 

') Das Alto Testament im Neuen Testament. IV. Aufl. 1854.' 
Jesus und das Alte Testament^ ein zweites ernstes Wort an die evang. 
Christen. Freibuiig 1896. 
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nonimen hat ist sie die Form, in der er aliein die ewige Wahr- 
heit verkündigen konnte, um seinen Zeitgenossen Terständlich zu 
seiD, die aber eben deswegen nicht als gleich unvergänglich und 
ewig gelten darf wie der Inhalt, den sie nmschloss? 

"Eß ist erklärlich, dass vielen solche Unterscheidong als ein 
bedenkliches Unternehmen erscheint, namentlich wenn wirklich 
die zeitgenössischen jtldischen Ideen auf die Gedankenwelt Jesu 
in einem so ausgedehnten Umfange Einflass aasgeübt haben, 
wie die moderne Theologie vielfach behauptet Dann geht auch 
Keinhold entschieden zu weit, ebenso wie in der aUzu schroffen 
Scheidung, die er zwischen Jesu äusserer und innerer Stellung 
zum Alten Testament vornimmt Während Jesus auf der einen 
Seite sich nicht von jedem gewöhnltdien Babbi untersokeiden 
soll, nimmt er auf der anderen Seite eine bewasst und prinzipiell 
auflösende Stellung zur Schrift ein, die ihn gewissermasson 
geradezu znm Vorläufer der modernen Kritik macht, indem ja 
auch diese nur das im Alten TostaDieiit beiseite schiebt was für 
Jesus selbst irrelevant war, die Gesetzesreligion der Juden, 
während sie eben das ins Centrimi liickt und aufs hellste be- 
leuchtet, worin Jesus selbst wurzelte, soweit er überhaupt im 
Irdischen und in einer geschichtlichen Vergangenheit seine 
Wurzeln fnitte. die prophetische Religion. In trefflicher Weise 
hat die in Rede ^^tehende Frape J. J. P. Valeton, rrofessor in 
Utrecht beleuchtet') Er schliesst seine umsichtigen prinzipiellen 
und exegetischen Erürternngen mit den Werten : „Sind für (Jesum) 
einerseits „die Schriften*' der Prüfstein seines eigenen Seins, so 
ist er andererseits auf dem Höhepunkt seines Lebens der untrüg- 
liche Prüfstein für ihren Wahrheitsgehalt Als der Gottessohn 
waltet und schaltet er souverän mit ihrem Eeichtum. Sie gehören 
zu den geschichtlichen Bedingungen seiner Persönlichkeit und 
müssen von ihm ihre göttliche Bestätigung durch sein Siegel 
empfangen. Jesu Zeugnis für das Alte Testament ist darum auch 
für uns von unersetzlichem Wert; seine Person bürgt uns für die 
Realität der alttestamentlichen Offenbarung . . . Unser Glaube 
an den Offenbarungsinhalt des Alten Testaments steht und fällt 
nicht mit der Annahme oder Verwerfung des traditionellen Autors 
in einzelnen Fällen. Jesus tritt nirgends für die Autorschaft 
dieses oder jenes ein, berührt nie litterar-krittsche !E^agen. Was 



*) Gbiistus und das Alte Testament. Berlin 1886. 
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die Schriftea de& Alten Bundes in formaler Beziehung für ihn 
gewesen sind, ist also auch nicht von der Art, dass es auch bei 
unbedingtester Anerkennung seiner Autorität in irgend einer Weise 
unseren wissenschaftlichen Untersuchungen . . . eine Beschrän- 
kung anfeiiegen könnte. In Summa: Man lasse über die 
Resultate der modernen wissenschaftlichen Erforschung 
des Alten Testaments einen jeden denken nach seiner 
Überzeugung und es mit der Kritik selbst halten, wie 
er es vor Gott verantworten kann: anf jeden Fall aber 
lasse man Christus aus dem Spiel! Auch hier gilt sein 
Wort: „Menscli, wer hat mich zum Richter »iIh t euch gesetzt?'' 

Jedoch wir brauchen uns auch hier nicht auf Vertreter der 
modernen Theologie zu berufen, nocli dazu auf einen vor der 
gläubigen Gemeinde Dank den Bekenntnisfreunden vorläufig so 
unheilbar kompromittierten wie ^fpinliold. Hat der Erlanger 
Köhler sich viel anders geäussert als sie? 

In noch schärferer Weise that Beyschlag*) die Unhaltbarkeit 
des Standpunktes dar, durch die Berufung auf die Stellung Jesu 
zum Alten Testament kurzerhand alle Kritik zum Schweigen zu 
bringen. „So gerne man diesen Standpunkt Kindern und Laien 
in der Theologie zu gute halten wird — für Pastoren und General- 
superintendenten, welche in der Theologie keine Kinder und 
Laien sein sollen, ist es doch ein bedenklicher Standpunkt". 
Wenn Jesu Ausicliten ül)er das Alte Testaniont, sofern es 
h'tterarisches Erzeugnis ist, für uns unbodingt verbindlich sein 
sollen, erkläre man damit in Wahrheit die alten Schrifti;eiehrten, 
die dieso Ansichten zuerst aufirestcllt und in Gang gebracht hätten, 
für unfehlbar. Denn von ihnen halte auch Jesus sie überkommen, 
sie seien ilini nicht offenbart. Man dürfe doch auch die religiöse 
Bedingtheit Jesu durch das Alte Testament nicht übertreiben, 
sonst gehe seine Originalität verloren. Er hat seine Bibel mit 
noch grösserer Freiheit gelesen als Luther und steht mit seinem 
ganzen Leben und Denken doch auch selbständig und unabhängig 
da, über dem Alten Testament Wie sollte darum, wenn Jesus 
dem Alten Testament innerlichst so frei gegenübersteht, dass er 
von keiner religiösen ünvollkommenheit desselben mit dem leisesten 
Hauche berührt wird, wie sollte darum jene UnvoUkommenbeit 



*) Jesus mul das A. T. Vortrag im ev. Verna, far die Piovinz Elisen. 
Halle 1896. Dtsch. ev. Blätter I80d, S. 429—440. 
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der gelehrten Aussenansicht des Alten Testaments seinem gott- 
einigen Denken und Lebren irgend eine Trübung anthun können? 

Auf wen aber Bejschlag keinen ESndruck macht, der wird 
rielleicht die gewichtigen Worte, die sein Kollege EShler in dieser 
Sache gesprochen hat,*) sich gesagt sein lassen. 

Jesus, erklärt er, weicht in geschichtlichen und litterarischen 
Dingen nirgends nachweislich von den seiner Zeit verbreiteten 
Meinunp'ii ab. Auf zeitgeschichtliches YerstüiKhii.s des Alten 
Testaincnts liat er keinen Wert gelegt und darin koi^io Unfchl- 
!)arkeit beansprucht-) Denn Jesus hat die Oflünburuntr seines 
Volkes üicht in menschlichen Meinungen über Gott und seinen 
Willen gefunden, sondern in Thatsachen und aucli in Worten, in 
denen er den handelnden — auch redend handehiden — Gott 
erkannte. Insbesondere wenn sich im Munde Jesu — wie im 
Neuen Testament überhaupt — Beziehungen auf vorgeschicht- 
liche Ihatsachen, z. ]>. solche aus der Patriarchengeschichte, finden, 
so werden diese dadurch nicht „gcschichtswissenschaftlich gewiss^ 
Aber auch die gewissenhafte zeitgeschichtliche Forschung kann 
hier keine wissenschaftlich gewisse Kenntnis gewinnen. Hier ist 
immer festzuhalten, dass die neutestamentlichen Beziehungen auf 
Thatsachen des Alten Testaments auf Anliegen des Glaubens 
beruhen, der einen ubergeschichtlichen Einschlag in ihnen voraus- 
setzt und findet, von dem der Geschichtsforscher als solcher nichts 
wahrnimmt Und so liegt hier nur ein Spezialfall vor des grossen 
Problems: Begrfindang des Glaubens auf geschichtliche That- 
sachen.^) JedenfaUs also ist die zeitgeschichdiche Behandlung 
des Alten Testaments, sofern sie nicht sich durch Leugnung der 
Offenbarung selbst zum Missverstehen desselben verurteilt, so 
wenig vom Standpunkt des christlicluui (Jlaubens aus verwerflich, 
dass sie ihm vielmehr einen wertvollen Dienst leistet Denn sie 

Vortrag auf der OnadauerEonferens 1805: Jesus und das Alte Testameat 

(die Thesen mit den Erläuterungen gedruckt. Leipzifj (Deichert) 1896). Der 
Korreferent (Pastc'r Hoffmann, Kathnirinnsdorf) fülirte dagegen aus: .... Der 
Geschichte nicht bloss durchlebt, öoiideiu auch mit beineui Vater gemacht hat, 
mnas kenneiL Jesu Anachaunngen über das A. T. stelLm in diametralem 
Oogensatz zu denen der neueren Kritik. Darntn venvorfen wir dieselbe und 
leben^der Gewissheit, dass sie sich selbst ihr Orab gräbt. Alig. Ev.-luth. Kirchenztg. 
1805, B. 427. Auf denelben Konferenz sprach 2 Jalue später (1897 ) Ad Zahn 
über d;is Thema: Die Kritik des Alten Testaments, und stellte so schroffe Thesen 
dazu auf, dass selbst Hultzheuer ümeu seine Zustimmung vei-sagte. Chronik der 
Christi. Welt 1897, S. 160. 

*) These Sa, vgl. S. 43 f. a. a. 0. 

») a. a. 0. S. 50 ff. 
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drängt die Kirche, sich auf die grosse geschichtliche Thatsache 
der Bibel zu gründen und sich dabei von der immer willkürlichen, 
aber auch immer bequemen Unterwerfung unter bloss menschliche 
Überlieferung f Behauptung oder Untersuchung unabhängig zu 
machen.*) 

5. ^Notwendigkeit einer Nenbegründung der 

Schriftantorität 

Nach alledem werden wir sagen (Hiifoii. <las>; e^i keine bloss 
im Interesse der modiTii-kritischen Theulugie und von dieser allein 
erhobene Forderuncr ist. dass Jesu Stellung zum Alten Te-staint iit 
nicht zur Entscheidung in rein geschirhtlieheü und litterariselien 
Frauen, die dasselbe betreffen, herangezogen werden oder gar die 
wisscnseliaftliehc kritische Behandlung solcher Fragen überhaupt 
verbieten darf. Von dieser Seite steht der wissenschaftlichen 
Erforschung der Bibel nichts im Wege. Trotzdem werden wir 
uns nicht wundern dürfen, wenn die gläubige Gemeinde sich ihr 
gegenüber bis jetzt vorwiegend ablehnend verhalten hat Alle 
"Versuche, sie mit derselben imd den ihr zu gründe liegenden 
Prinzipien auszusöhnen, werden und müssen vergeblich bleiben, 
wenn sie nicht das sichere Bewusstsein gewinnt, dass sie sich 
trotz alledem ihrer Bibel als des Wortes Gottes getrösten darf, 
dass ihr Glaube, einschliesslich des Glaubens an die Schrift von 
allen wissenschaftlidien Untersuchungen unberührt und unabhängig 
bleibt Die gläubige Gemeinde muss erst zur Erkenntnis kommen, dass 
ihr Glaube auf einem festeren Grande ruht als auf dem der Kritik aus- 
gesetzten Berichte vergangener Thatsachen, dass er sich gründet auf 
Thatsachen, die ihm unmittelbar erreichbar und erfahrbar sind, jund 
die als selbsterlebte ihm niemand bezweifeln noch wegdisputieren 
kann. Und es ist wahrlich an der Zeit, dass auch der einfache 
Christ sich darauf besinnen lernt, wo allein die feste Grundlage 
zu suchen ist, auf der auch das Ansebn seiner Bibel unersohütter- 
lieh ruht Wer wollte es leugnen, dass gerade dies ängstliche 
Festhalten an der absoluten Unfehlbarkeit der Bibel in das gerade 
Gegenteil umschlagen muss und bei vielen umgeschlagen ist, wenn 
der Verstand einmal in irgend einem Punkte sich nicht mehr der 
Einsicht verschliesscn konnte, dass diese oder jene Angaben der 
Bibel mit Wahrheiten in unvcrsoimlicliem Widei"streit stehen, die 

>) These 11 u. 12, dasu 8. 64 ff. 
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faeutsatage ein jedes Kind in der Schule als imumstösslicb lernt 
Mit dem Glauben an die Bibel stürzt dann der Glaube an die 
Offenbarung Gottes hin. 

In Wahrlieit arbeiten die hartnäckigen Verf echter des alten 
Tnspirationsdogmas daher nur denen in die Hand, die, wie es in 
berüchtigten sozial domolvratisehen Pamphleten geschieht, dem 
Ansehn der Bibel und damit dorn Gottesglauben überhaupt im 
Yolk den Todesstoss zu versetzen suchen, indem sie der Bibel, 
wie sie sein müs?;te. wenn sie das bis auf den Bachstaben vom 
Oeiste Gottes diktierte Buch wäre, die wirkliche Bibel — wenn 
auch in greulich verzerrter Gestalt — gegenüberstellen. 
Triumphierend weisen sie darauf hin, dass hier, wo es so mensch- 
lich zugehe, wo so viele Irrtümer und Widersprüche sich finden, 
unmöglich von einer Offenbarung Gottes die Bede sein könne. 
Steht und fällt die Wirklichkeit der Offenbarung mit der im Sinne 
der alten Theorie inspirierten Bibel, nun gut, so glauben jene 
Leute eben mit dem angeblichen Nachweise dass Gott auch da, 
wo er am sichersten bezeugt schien, in Wirklichkeit sich nicht 
offenbare, überhaupt den Beweis geliefert zu haben, dass göttliche 
Offenbarung ein Märchen sei, dass es einen Gott überhaupt nicht 
gebe.*) Es ist doch unzweifelhaft, dass auf diesem Wege gerade 
in den unteren Schichten des Volks gar mancher zum Abfall vom 
Glauben seiner Väter gekommen ist oder wenigstens auf ihm den 
aus andern (iriinden vollzogenen Abfall vor sich und andern zu 
reell tfertigen gelernt hat Die Schriftfrage ist für die evangelische 
Kirche eine brennende Frage L'>HV(trden. Dit^ cvanErelistcho Kirche 
muss unter allen Umständen zur .schritt eine ^■(^sichcrte Stellung 
gewinnen, eine Stellung, die nicht, wie es bei der alten lns])irations- 
theorie der Fall ist. Angriffspunkte darbietet, die sie liar nicht 
verteidigen kann. Ein Zeichen der Zeit ist nicht nur die Aus- 
schlachtung der modernen Theologie seitens der glaubenslosen 



') Ein Beispiel statt violer: In einer 1894 in Bdrlia eiBchieneueu Schrift 
„glaubt an ni» Iiis T'bernatürHches'* von Ai.fu. IToldt weix3eu die Resnltüto der 
modernen Bibeikritik nach, der „Entstehung der Bibel'' des „bibelgläubigeu"' 
B. Enojl Zittel (Reclam No. 2886/37) vorgeführt und auf grund dessen die 
Inspirationslehro als eine ErfinduiiL^ lierrschsüchtiger Priester an (l« ti Pranger 
gesteilt ,,Niemand kann uns irgend welche tbatsächliche Büigschaft getH»o, 
4aa8 diese Sohnften thatsSchlich unter der T^eitung Gottes geschrieben wurden." 
Sie sind vielmehr mit der Absicht verfasst: „sie als die einzig berechtigten 
Wrih Hielten und als die uralten Erzens^nisse Oottes oder der von Gott rrlenchtetcn 
-ilauuer den Gläubigen aufzudrängen und dadurch die Herrsclialt und da^ Wohl- 
leben der betreffenden Friesterschaft za siohein.^ 
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Sozialdemokratie zu iiiren Zwecken.') Konnte docii die ait-oitliodoxe 
Auffassung der heil. Schrift auch vor einem Leserkreise, der 
keineswegs aus Sozialdemokraten besteht, als eine Bedrohung 
unserer Religion bezeichnet werden!*) Die Lehre von der buch- 
stäblichen Inspiration, die ein anderer^) eine Anbetung der Buch- 
druckerschwärzo nannte, noch ferner zum Schibboleth des Christen- 
tums machen, heisse auf eine öffentliche Bankerotterklärung des 
Ghristentams hinarbeiten. Freilich, was die Theologie betrifft^ 
heisst das offene Thürcn einstosscn, und die weiteren Ausführungen 
in der erwähnten Schrift werden auch dem ,4i;e8chichtlichen 
Christentum*^, zu dem der Verfasser sich bekennt, und dem^ 
worum es sich in der Offenbarung Gottes handelt, nicht gerecht 
Immerbin sind das Fingerzeige, die auch in der Gemeinde 
beachtet werden müssen, die sie zur Erkenntnis führen könnten, 
dasB die evangelische Theologie nicht umsonst in unserem 
Jahrhundert immer wieder ^on neuem an die Arbeit gegangen 
ist, eine haltbare Grundlage für das Ansehn der heiligen Schrift 
zu gewinnen, und dass es nicht wohlgethan ist, ihr diese Arbeit 
als nutzlos einfach vor die Füsse zu werfen. 



m. NeubegründuDg der Schriftautoiität 

1. Yorläufiges zur Verständigung. 

Was ist denn nun das Ei^ebnis der theologischen Arbeit in 
der Schiiftfrage, was das Ergebnis der zweiten Phase des Kampfes 

um die Schrift? Zunächst die Einsicht, dass die alt-orthodoxe 

Inspirationslehro in jeder Beziehung unhaltbar ist. Dass die ge- 
samte wissenschaftliche 'rheologjc von dieser Einsicht beherrscht 
ist, braucht niclit noch einmal wiederholt zu werden. Aber gerade 
die neueste Flutwelle der id cuainn hat. anstatt die alte Lehre 
wieder zu Ehren zu bringen, nur dazu beitragen können, diese 
Erkenntnis in immer weitere Kreise zu bringen. Und es lässt 
sich hoffen, dass die Zeit nicht mehr fern ist^ wo diese Theorie 
in der evangelischen Kirrlie endgültig abgethan sein wird, weil 

') vgl. dazu: Marti, Bibl. WiaaenBchaft bei den Soxiaklemokraten, CSudstL 
Weit 1895, S. 205 ff. 

*) Im „Deutschen Wocbenblatt^* als selbständige Schrift „Das Bekennbiia 
znm rreschicLtlirhen Christentum n:pgenübor der Bedrohung unserer Religioni 
durch die orthodoxe Auffassung der heil. Schnft" Berlin 1895. 

•) Dr 0. Wrodigj^n, „TVas ist die Bibel? „Der Wahrheit die Ehre! Eiit 
Betrachtangen zu Nutz und Frommen für das deutsche Volk. Berlin 1894. 
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maa erkennt, me unevangelisch der Begriff des Glaobeos ist, der 
ihr zu gnmde liegt, and zu welclien veihfingnisrollen Folgen die 
in ihr zum Ausdruck kommende Yerwechslung von Offenbarung 
and Schrift führen muss. 

So hat denn auch Kahler^ als er im Streit um die Bibel sein 
„VorlÄufiges zur Verständigung und Beruhigung für Bibelverehrei^ 
als einer der ihrigen schrieb, in der eindringlichsten Weise dar- 
zuthun versucht, dass diese Lehre nicht zu dem gehöre, wofür 
die Bibelverehrer streiten dürften. Denn sie ist, so zeigt er ihnen,') 
nicht die Lehre des Neuen Te.>tuiaents.''^) Sie hat nicht einmal in 
der Zeit, da sie unbestritten galt, geleistet, was sie sollte, nämlich 
den Streit auf dem Goltict des Glaubens durch einfache Berufung 
auf die unfehlbare Bibel unmöglich zu machen, denn zur unfehl- 
baren Bibel i^ohrirt unfehlbare AiisloguiiGT, und die haben nur die 
Katholiken. Sie stellt ferner eine unlösbare Aufgabe, denn nie- 
mand vermag den Beweis für die Unfehlbarkeit der Bibel auch 
in dem für den Glauben nicht Unentbehrlichen zu führen. Tor 
allem aber, diese Leine ist entbehrlich. Denn der Heilsglaube, 
UT1F orr- Zuversicht auf den Heiland, gründet sich doch nicht auf 
die Unfehlbarkeit der Bibel, sondern hat seine entscheidende 
Wurzel darin, „dass wir in Busse and Glauben mit dem heiligen 
Gesetz unseres Gottes und mit seiner Menschenliebe in dem 
Bilde unseres Heilandes verwuchsen^ Und nur soweit zieht das 
Ghristenleben seine Kraft aus der Bibel, soweit man imstande ist, 
aus ihr immer voller die Erkenntnis unseres Heilandes in lebens- 
voller Wechselwirknng zu schöpfen.'' Es sei die Stande gekommen, 
in der es nötig ist, warnend auf die UnzuverlSssigkeit dieser „alt- 
ehrwürdigen Bürgschaft" ftlr das Ansehn der Bibel hinzuweisen. 
„Die Bibel bürgt selbst für sich und braucht keine Yerbürgung 
in unscm Meinunii^on." „Was sit) ist und leistet, wie sie es ge- 
leistet hat, . . . das veranlasst unseru Glauben an sie." Man wird 
das Vertrauen zur Bibel als dem Worte Gottes „in neuer Art und 
Weise, in neuen Anschauungen oder Anschauungsformen gewinnen 
müssen;''^) 

Auch diese Erkenntnis liei2:innt jet;^t allp^pmeiner durch- 
zudringen, dass eine durchaus andere Iloi^rimdung für das An- 
selm der heiligen Schrift gesucht werden muss als sie mit der 

n Unser Streit nm die Bihel T.cipzii? 1805, S. 28 ff. 
H vgL auch J. XösTLiN, der Glaube und seine Bedeutung für Jirkenntnis, 
leben uitf Sirehe eto. Bedin 1895, 8 2001. 317 f. 
*) a. e. 0. 8. 39, 41 1, 66. 

Gcnnrloh, Wmft um 4to Sdiilft. 9 
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alten Iiispirationstbeohe geboten wurde, mit andern Worten, d as8 
es ganz umsonst ist, diese Begründung immer wieder 
durch eine Lehre über die Entstehung der heiligen 
Schrift liefern zu wollen, nur dass die Mängel der alten 
Inspirationslehre vermieden werden sollen. Bie Ent- 
wickelung der Lehre von der heiligen Schrift in der 
wissenschaftlichen Theologie unseres Jahrhunderts 
zeigt es jedem, der sehen will, aufs allerdeutlichste, 
dass auf diesem Wege der beabsichtigte Zweck nicht 
erreicht werden kann. An die Stelle der Terbalinspiration 
eine Hcaliiispirution 7a\ setzen, ist eint'aeli gedankenlOvS, eine Inspi- 
ration von Gedanken ist eben, suiern es sich nni bestimmte 
Gedanken handelt, uhne die sie zum Ausdruck bringenden Worte 
gar nicht denkbar. <lie Reahnspiration. darin hat Kölling recht, 
führt folirorichtig zur Wort- nnd „Wüi tennspiration" zurück.') Die 
sogenannte Person .dinspiration aber, so richtig der ihr zu prrimde 
liegende (bedanke an sich ist. leistet doch in diesem Zusammen- 
hange gar niclits (vgl. S. 71 f.). Sie hebt die Inspiration der Schrift 
als solcher auf, en^eicht wenigstens eine Inspiration im eigent- 
lichen dogmatischen Sinne des Wortes (d. h. eine Znrückführimg 
der Torliogenden Schrift auf unmittelbare göttliche Geistes- 
wirkung) doch immer nur für bestimmte einzelne Teile der Bibel 
und versetzt den einzehien in Abhängigkeit von der gelehrten. 
Untersuchung, welche Teile der Bibel als von inspirierten Per- 
sonen herrührend die Autorität des Gotteswortes in Anspruch 
nehmen dürfen, welche nicht 

So eifrig daher auch in den letzten Jahren wieder daran 
gearbeitet worden ist, die Inspirationsiebi o neu und /weckmiissiger 
zu gestalten,-^) es ist dabei weder, was die luspirationslehre selbst 



') Bei eiaer Art voa Realiuspiration bleibt auck wieder Luthuixit stehen in 
seinem, was den geschichtlichen und Initischen Teil betrifft, vortrefflicben Vor- 
trag „Zur Fnige von der heil Schrift" (Allg. ev -luth. Kirchen/.t^. 1805, Xo 28 ff,). 
„Nicht weil der Geist (Jottes in den einzelnen Mensciicn w.Tlt^te, weleho die.s 
oder jenes geschrieben haben, sondern weil er in der Schuft selbst und ihrer 
Ilervurl i iiifTung waltet, ist die Schrift Wort Gottes'* S. 745 „Gott wirkt nicht 
Ml in ueu Trä^;crn der Offenbarung, sondern auch in dem I3ericht über sie, 
ihre Thaten und Worte, weil dieser ßericht für die Gemeinde der Zukunft die 
Weisung sein sollte, die sie brauchte^* S. 769 f. 

*) Ausserden .schon erwähnten Arbeiten s noch: P Glo.\tz, die Inspiration 
der heil. Schrift. Xeue Jahrb. f. deutsche Thool. I (1892j, S 15n ff SnixABKT.. 
die Theopneustik der heil. Schrift Stuttgart 1895. DCstköwkck, Inspiration und 
Kritik der heil Schrift. Hannover 1806. JBjrbtbxRi über Inspiratioii als Thatsache 
des Seelenlebens. Beweis des Oianbens. 1887. 
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betrifft, irgend etwas neues zatai^e gefördert, noch ist dadurch 
das Problem der Schriftautorität seiner Lösung auch nur um 
einen Schritt naher gebracht worden. Ich meine, wer die Ter* 
handlungen des letzten Jahrzehnts hierüber aufmerksam verfolgt 
hat, wird sich dieser Erkenntnis kaum mehr Terschliessen können. 
Die Autorität der heiligen Schrift für den Olauben wird innerhalb 
der evangelischen Kirche mit Sicherheit nur auf dem Wege 
begründet werden können, der sich uns bereits bei der Darstellung 
der Rotheschen Schriftlehre als die notwendige Ergänzung der- 
selben ergab. Ist das der Weg. auf den E. Haupt in jener 
Schrift, deren Besprechung immer noch aussteht, uns verweist? 

2. £. Haupt Die Bedeutung der heiligen Schrift für 
den evangelischen Christen. 

Erwägungen, wie die S. 126 o. angestellten, sind's, von denen 
Haupt ausgeht. Die Zähigkeit mit d» r weite Kreise der evan- 
gelischpn Kirche au einer Autfassuag der heil. Schrift festhalten, 
ja die.sell)e als jxoradezu nrawcudig für das Heil erklären, wolcho 
durch die £:''>anite innere Entwirk^hini;- dt-r Theologie als un- 
mr»irli('h immer aufs neue al)gewiesen \M'r<l, diose Zähigkeit lasse 
sicii nur dadurch erklären, dass die moderne Theologie religiöse 
Interessen, die l)ei jener älteren Auffassung Befriedigung fanden, 
nicht in demselben blasse zu befriedigen vermöge. Nur dann 
könne also diese Auffassung überwunden werden, wenn es der 
Theologie gelinge, sie nicht nur als wissenschaftlich, sondern auch 
als religiös nicht genügend zu erweisen, und die Lehre von der 
Schrift so zu gestalten, dass die Interessen des Grlaubens dabei 

Auch K<ji'PKL (liispiiati-m und Antrritiit, Studien und Kritik 1800, S r)48ff.), 
der dadurch, daas er in dem Jungbrunnen der christlichen Urzeit nach dem 
fechten Betriff der Autorität foischt, „die Autoritiit der Inspiration" (!) wieder 
zu (dner lebendigen M irht in der christliclien Kirche zu erheben hofft, wird 
man schwerlich zugebeu kömieu^ daäs ihm das geluneeu ist. Öcioe Durch- 
forschung des Neuen Testaments befert den aOeitliogs unDestreitboren Nachweis, 
dass .lesus Christus, wie er „ini Tode als der Versöhner, im Leben als der Herr'* 
erfalireu wurde, für die christliche Urzeit <lie höchste Autorität in Glaubens- 
sachen gewesen ist. Der Schluss daraus, sollte man meinen, wäre nun der, 
also kann auch für uns .lesus Christus der Herr all» inigo religiöse Autorität 
sein. Aber nun wird gänzlich unvermittelt der Begriff der Jnspirntion einaefülirt, 
und mit Luther die wieder selir richtige Behauptung aufgestellt, dass die Inspi- 
ration der hefi. Schrift nur so wmt m Recht anerkannt werden müsse, als in 
ihr Je^:us Clirishis p'fundon v.ird Die Verbindung zwischen jonom Nachweis 
und dieser Behauptung fehlt gaozUoh. Also kann man unmöglich sagen, dass 
hier die Inspirations lehre »dnrc^ bistorisdi« kritische ForMdtuiig eine 
irissensdiaftliche Stütze gefanden hat" 

9* 
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nicht nur i::ewahrt. ^^ondorn in AVirklichkeit in vollerejii blasse als 
früher zur Geltung gebracht werden. Dies Ziel sucht nunH. auf 
folgende Weise zu eireichen: 

Er stellt den Satz voran, dass auf dem Boden der evan- 
gelischen Kirche nur eine ^^olcho religiöse Autorität anerkannt 
werden könne, die sidi (hmi Menschen innerlich auch als solche 
erweise. Soll daher die heil. Schrift eine religiöse Autorität sein, 
so muss sie eine religiös geartete Autorität sein, die nicht auf 
etwas ausser ihr Liegendes gestützt wird, sondern in ihr selbst 
begründet liegt. Klebt: woher stammt die Schrift, sondern: was 
wirkt sie? — so müssen wir fragen, wenn wir ihre AatoritSt 
feststellen wollen. Damit sind ron Yomberein alle Yersnche 
abzuweisen, die Autorität der Bibel durch den Hinweis auf ihre 
Entstehung zu begründen. Denn sie können es zu keiner reli- 
giösen, d. h. dem Glauben als solchem unmittelbar gewissen 
Autorität bringen. Sagt m«n, die Bedeutung der Bibel beruhe 
darauf, dass sie die Urkunde der göttlichen Offenbarong sei, so 
lasst sich doch, dass und inwieweit sie das ist, nur durch ge- 
schichtliche Forschung näher feststellen; wir werden also tou den 
Ctelebrten abhängig. Begründet man aber ihr Ansehn durch die 
Behauptung ihrer Inspiration, so ist das ein Terstandesschluss, 
aber kein Glaobensurteü. Man schreibt damit Gott vor, was er 
habe thun müssen, um seine Zwecke zu erreichen, abgesehen 
davon, dass die thatsächliche Beschaffenheit der Bibel mit ihrer 
vorausgesetzten Inspiration sich nicht im Einklang befindet, uiui 
das, was ihre Kinzigartigkeit beweisen soll, ihre Inspiration, doch 
wieder nur ans ilii-or einziicarügen lieschaffonlieit geschlossen 
werden kann. Xov allem aber, der wirkliche (Haube hat es nie 
mit einer l.'iiatsaclie der Vergangenheit als solcher zu thun. Nur 
dann kann vom Glauben im eigentlichen evangelischen Sinn des 
Worts (lii^ Kede sein, wenn diese Thatsache der Vergangenheit 
für ihn zugleich etwas Uegenwärti^cs ist. So muss auch die 
Bibel, wenn sie wirklich religi<>se Autorität für mich sein soll, 
Trä^^er gegenwärtiger üffenbaiMuiu- an mich sein, nicht bloss eine 
Urkunde vergangener göttlicher üttonbnruni;; sie muss selbst die 
unbedingte Gewissheit, dass es Gott ist, der sich hier offenbart 
und dass diese Offenbarung auch mich angeht, sie muss selbst 
den Glauben in mir wirken. 

Wodurch und wann wird also die Schrift religiöse Autorität 
für mich? Sie ist es dann, wenn sie zu einem Worte Gottes an 
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mich wild. Wort Gottes aber ist das Evangelium ^ sofern es in 
mein Leben als eine gegenwärtige Kraft hineintritt als eine Kund- 
gebung Gottes an mich, in der ich meinen Gott unmittelbar 
umfasse. Wort Gottes ist somit auch die Schrift, wenn sie mir 
zu einem Heilswort wird, durch das Gott mir etwas sagt was ich 
für meinen inneren Menschen imd raein Verliältnis zu (rott ge- 
braueben kann. Damit ist freilich zunächst noch na ht die Schrift 
als Ganzes, sondern einstweilen ihr Centrum, das in der Person 
Jesu sich mir darbietende Heil Glaul>t>nsauroi ität für mich. Aber 
voll diesem ('.-ntrum au^ verbreitet sieb diese Autorität auch auf 
die ül)rigcn i'eile der Sclintt. Denn wer Christum und in ihm 
seinen Gott duieli das Evangelium gefunden hat. der hat damit 
die Möglichkeit gewonnen, ein christliches, d. h. ein innerlich 
wahres Verständnis dessen zu bekommen, was in der gesamten 
Schrift steht. So gründet sich die Autorität der Schrift als 
Heilswort für den einzelnen Christen ausschliesslich auf 
seine Glanbenserfahmng, so dass sie fest steht, unabhängig von 
aller Arbeit der Theologie und ihren verwickelten litterarisch- und 
historisch-kritischen Forschungen, unabhängig auch davon, ob ich 
mich Ton der geschichtlichen Wahrheit der in der Bibel berichteten 
Thatsachen auch wissenschaftlich überzeugen kann. 

Ähnlich steht es mit der Bedeutung der Schrift als Lehr- 
norm für die Gemeinde. Auch hier genügt Haupt die Be- 
rufung auf die Eigenschaft der Bibel als Offenbarungsurkunde 
nicht, d. h. die Berufung darauf, dass sie. speziell das Neue 
Testament iii unmittelbarem Zusammeuhaiig mit dem Ursprung 
des Christentums stehe. Denn es sei weder ausgemacht, dass unsere 
neutestamentliehen Schriften wirklich die ältesten seien, noch dass 
in ihnen wirklich das ursprüiigliclie Wesen des Clu-istentums sich 
rein wiederspiosjele. Darum setzt llanpt auch hier au die Stelle 
dieser Hegründung den Erfahruiigsbeweis. wie vorher den l^ewcis 
aus der Erfahrimg des einzelnen Gläubigen, so hier den Beweis 
aus der Erfahrung der Gesamtkirche. Die heilige S(;hrift ist also 
darum Lehrnorm für die Gemeinde, weil diese Sammlung von 
Schriften sich immerdar als ausreichend erwiesen hat, alle Be- 
dürfnisse zu befriedigen, die in der Gemeinde Christi ent- 
• standen sind. 

Lassen wir zunächst einmal dahingestellt, ob diese letzte 
Auskunft wirklich genügen kann! Jedenfalls das Ziel, das sich 
Haupt in dieser Schrift Tor allem gesetzt hatte, die der Schrift 
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zukommende autoritatiTe Stellung für den Christen von allen nicht 
religiösen Instanzen, namentlich von der wissenschaftlichea 
Forsobnng tmabhängig m machen, das Ziel bat er in der Tbat 
erreicht nnd damit die Forderung erfüllt, die sich uns aus der 
Entwiokelung der Lehre Ton der Schrift in der Theologie unseres 
Jahrhunderts ergeben hat Was er in seiner Schrift in besonders 
überzeugender und eindringlicher Weise für die Gemeinde'frucbtbar 
zu machen versucht hat, ist nun aber in der That etwas, was man 
als eine Errungenschaft der neueren dogmatischen Theologie') 
bezeichnen darf, die sich von den verschiedensten Seiten her vor- 
bereitet hat 

3. Vor bereitende Arbeit in der Dogmatik. 

Frank. Hier ist zunächst der Erlanger Dogmatiker Frank 
zu erwähnen. Ich habe bereits darauf hingewiesen, wie bestimmt 
er die Scheidung zwischen Wort Gottes und Schrift vollzieht 
Wenn der Christ , jedes in den Formen und Schranken mensch^ 
lieber Bede ihm nahetretende Wort^ als Gotteswort erföhrt insofern 
es ein Mittel ist zur Herstellung seines ChriBtenstandes,^) so ergiebt 
sich schon daraus, dass für den Christen auch die Schrift nur 
darum und insoweit Wort Gottes sein wird, als er von ihr jene 
Wirkung erfährt XTnd in der Tbat stellt nun auch Frank den 
Satz auf, dass nicht ,,auf dem Wege der Einzeluntersuchung" die 
Schrift sich dem christlichen Bewusstsein als „transeuntcs Glaubens- 
objekt'' (Gnadenmittel) vergewissert, suuduin auf dem Wege der 
„geistlichen Erfahrung". Nicht durch den Glauben an die Wahr- 
heit und Göttlichkeit des Schriftworts wird dem Christen die 
Offenbarung verbürgt, sondern umgekehrt: Wer durch das Wort 
der Versöhnung in Christo das Heil erfahren hat. der und nur 
der ist im stände auch in der Schrift d.as (inttcsw oi t zu erkennen, 
d. i. alles das. was ihn in seinem Besitz hestätigt, ihm über 
Inhalt und Ursprung des Heils die Augen ottnet. Weil die 
Autorität der Seiirift so auf der Gewissheit der Hcilsthatsaeheii 
und des Hcilsbesitzes rulit, kann .sie auch durcli die „Erfahrung 
der zeitweiligen oder auch bleibenden Ungewissheit hinsichtlich 
einzelner Stücke der Schrifturkimdc'' niemals ins Schwanken 
kommen. Ereilich gewinnt der Christ diese Stellung zur Schrift 

') ygl. dazu Fkank, Systeui der christi. Wahrlieit (III. Aufl., 1894). I, 12. 
*) Syatem der chrisü. Qemssheit (I. Ajiü., 1870, H. Aufl., 1881). II, 51. 
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nur als Glied der Gemeinde. Weil er in der Gemeinde steht, 
verbindet sich mit jener äusseren Erfahrung, der rein geschicht- 
lichen Kenntnis, der die Schrift als die geschichtliche Urkunde 
der Anfaiii^szeit der christlichen Kirche sich darbietet, die innere 
geistliche Erfahrangf durch die die Schrift sich ihm erst als 
Glaubensobjekt vergewissert Für die Gemeinde aber ist es ein&tch 
als eine Tbatsache ihres Bewusstseins gewiss, dass die in ihrer 
eigenen Mitte entstandenen neutestamentUchen Schriften die 
authentischen Urkunden der uranfängüchen Heilsrerkündigong 
sind, denen darum eine höhere Digniiät vor dem in der Kirche 
lebendigen Worte zukommt, weil „die Quelle da am lautersten 
fliesst, wo sie entsprungen ist^*, und die Kirche immer wieder die 
Erfahrung gemacht hat, dass nur durch den Bückgang auf das 
urkundliche Gotteswort alle irrigen und unlauteren Elemente in 
der kirchlichen Verkündigung ausgeschieden wurden.*) Von hier 
aus ergab sich für Frank eben das Postukt einer besonderen 
Veranstaltung Gottes, vermöge deren jenes iu*kundliche Gotteswort 
im stände war, diesem Zweck der Fortführung und Reinerhaltung 
der kirchlichen Verkündigung vollkommen zu dienen, die Inspi- 
ration (über dio s. oben!). 

Kähler. Man sieht, ganz wie wir es bei Haupt wieder- 
finden, aucli bei Eraiilx ist im letzten Grunde das. was der Sclirift 
dio srellnng- einer religinsen Aiitorität für den Christen sichert, 
die Erfahrung, die die Kirche, und der einzelne in ihr, an der Schrift 
macht, aber nicht eine Theorie über ihren Ursprung, wenn auch 
Frank beides in die engste Verbindung nüt einander zu setzen 
sucht Aber wenn nun Haupt darauf besteht, dass eine solche 
Theorie hier ganz aus dem Spiele bleiben müsse, so hatte auch 
das schon Kähler in seiner Wissenschaft der christlichen Lehre 
aufs bestimmteste betont, und hat es auc h in den letzten Verhand- 
lungen über die Schnftfrage, so oft er iu ihnen das Wort ergriff, 
immer aufs neue eingeschärft. „Wenn die Kirche aUer Zeiten 
der Bibel das Ansehen zugemessen hat,^^ so sagt er, „die unwandel- 
bare Gestalt des göttlichen Wortes zu sein, so floss dieses Urteil 
aus Erfahrung. Seit der Beformation ist die Kirche sich auch 
über die Gründe für diese Schätzung klar geworden; sie hat an 
der Bibel den zureichenden Massstab für die Sichtung des über- 
lieferten kirchlichen Unterrichts gefunden, indem sie erfuhr, an 

») a. a 0. 8. 56—88. 
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der Bibel zui^leich die (Quelle für tlio Bolebimg und Jioreicherang 
desselben zu besitzen; und diese fortgehende Erfalirung fand ihre 
Bestätigung in dem Zeugnis der einzelnen Christen über ihre 
eigene entsprechende £r£alirung'^ *) Das ist fieilich eine Aussage) 
die nur im Zusammenhang mit der kirchlidien Voraussetzung 
oder auf (xrund der gläubigen Zuversicht zu der Offenbarung 
möglich und berechtigt ist^^) die jedoch eine vollständig aus^ 
reichende theologische Begründung für ein besonderes Ansehen 
der heil Schrift in sich schliesst Denn eine solche Begründung 
hat nur dann Aussicht darauf, der christlichen Gemeinschaft einen 
Dienst zu leisten, nvenn sie lediglich eine Thatsache des christ- 
lichen Lebens deutlich herausstellt.') Diese Thatsache ist also die, 
dass in dem Leben des Christentums, sowohl wie es in dem ein- 
zelnen verläuft, als in den grossen gemeinschaftlichen Bewegungen 
sich uns die Beobachtung aufdrängt, dass wir in der Bibel die 
von Gott <;t!\v(illtP und gegebene Unterweisung in beti*eff seines 
'V\'eges zu uns und unseres Weges zu ihm besitzen, eine Unter- 
weisung, die mit der ganzen ßewegungsmacht einer Gabe und 
Handlung des lebendigen Gottes an uns herantritt. 

Lipsius. In eigentümlicherweise wird diese Auffassung der 
heiL Schrift auch in der Darstellung vertreten, die Lipsius in der 
neuesten Auflage seiher Dogmatik von der Schriftlehre — sicht- 
lich unter dem Eindruck der Hauptschen Ausführungen gegeben 
hat Es mag genügeu, hier die beiden Hauptsätze derselben 
hervorzuheben: § 213: „Die religiöse Autorität der heiL Schrift 
als Urkunde der göttlichen Offenbarung gründet sich nicht auf 
irgend welche geschichtlichen Beweise für ihre äussere ürkund- 
lichkeit, sondern auf die spezifische Wirksamkeit des in ihr 
bezeugten Evangeliums als einer den Olanben weckenden und 
den Gläubigen beseligenden Gotteskraft, durch welche dieses 
Evangelium in seinem unzertrennlichen Zusammenhange mit dem 
Gesetz sich thatsächlich als Wort Gottes an den Herzen be- 
urkundet;'' und §215: „. . . In demselben Masse, als die religiöse 
Erfahrung an der Hund der Schrift von dem Mittelpunkt des 



^) Die AVissonschaft dor ciiristl. Lehre vou dem ev. Gruudartikei ma im 
Abriss dargestellt (I. AufL, 1883.) U. Aufl, 1893, S. 49. 

«) a. n. 0. S 50 f. 

') Kählkb, der sog. historische Jesus uud der geschiciitliciie biblische 
Christas (II, durch einen Abschnitt: Besteht der Weit der Bibel für die Ghiistea 
hauptsächlich darin, dass sie gesddchÜiche Ti künden enthält? Vermelirte AnflO- 
Leipzig 1896, S. 25. ') S. 3L 
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Evangeliums aus fortschreitet erweist sie sich nicht bloss als ein 
Heilswort für d\o oiiizelnen, sondern auch als Erkenntnisquelle 
der Heilswaiirlu'it für die religiöse Gemeinschaft, welche allen 
rehgiösen Bedin tnissen za genügen, das rechte Verständnis des 
göttlichen Heilswillens za sichern und die Reinheit and Voll* 
stfiudigkeit der Verkündigung des Evangeliums zu yerbüigen 
vermag*',!) 

W. Hermanii. Was Gewissheit in uns begründen, was reli- 
giöse Autorität für uns sein soll, das muss ein für uns „unmittel- 
bar erreichbares Datum" sein! Das ist der Grundgedanke, von 
dem alle Versuche, der Bibel unabhängig von einer Theorie über 
ihren Ursprung ihr Ansehn zn sichern, beherrscht sind. 

Damm berühren sich liier mir den genannten Theologen auch 
die von Kitschl augereirteji Duirmatiker. \''or allem W. Herrmami 
hat es sich bekanntlich zvi seiner Jlauptaufuahe gesetzt, diesen 
Gedanken in Aqv evaniielischen Theologie und Gemeinde zur 
Anerkennung zu bringen. Dem dient auch .sein schon früher 
erwähnter Vortrag über die Bedeutung der Inspirationsiehre. Wir 
müssen, so betont er dort, dessen innerlich gewiss sein, dass die 
faktische Überlieferung der Offenbarungsthatsache (die heil Schrift) 
uns nicht täuschen kann, sondern dass sie voll und ganz den 
bihalt des Wortes, das Gott in jener Geschichte zu allen Menschen 
gesprochen hat, an uns heranträgt. An diesem entscheidenden 
Punkte müssen wir einen Grund unseres Glaubens haben, der 
massiv und wuchtig genug ist, um jeden Zweifel zu unterdrücken.^) 
Nicht die Inspirationslehre, — durch sie wird die heil. Schrift als 
trennende Schranke zwischen die wirkliche Heilsthat Gottes und 
den heilsbedürftigen Menschen geschoben — , aber auch keine 
Gelehrtenarbeit, einfach die Kraft des uns gegebenen Zeugnisses 
von Christo macht uns dessen gewiss, dass wir im Neuen Testa- 
ment das haben, wa.s uns Gott in Christo sein wiJl.-'j Ganz wie 
bei Kahler werden wir auf die Wirklichkeit der Bibel ver- 
wiesen, zu der ..sehr wesentlich die Stelkmg mitgeh<)rt, welche 
sie in tler Gemeinde Gottes einnimmt/"'*) Darum „müssen wir 

») Lehrbuch d ev urot Dogmatik (III. Aufl.). Braun-schweig 1893, S. 162, 164 
^ Bedeutung der Inspirationsiehre, 8. 9 a a. 0. S. 20 

*) S. 26 vgl. Kahler, der soic liisturisclie JesiiF; etc., S. 12: „Die grosse 
Wirklichkeit der Bibel hat mich immer verhindert, sie ohne weiteres in die 
Reihe anderer Erzeugnisse des Schrifttums zu rücken " ,,ünter jener Wiridioh* 
keit veistehe ich, was die Bibel in kr Geschichte bisher gewesen igt und was 
sie mir in meinem Leben gewonten ist/* 
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unseren Standpunkt bei der Verwertung dieser Schritten in der 
Offenbarung einnehmen, die uns als christliche Gemeinde 
hervorgebracht hat'S \) .,'Wenn ich innerhalb der geschieh tlichea 
Sphäre der christlichen (Temeinde aus meiner Erkenntnis Jesu 
Christi meiner Erlösung mir be^nisst werde, so kann mich kein 
Gebrechen der gegenwärtigen Kirche und kein historisch-kritischer 
Zweifel Tenmlassen, mich dem Zusammenwirken der Thatsachen, 
durch welche jene Erkenntnis möglich wurde (d. i. der Ton Chiisto 
gestifteten Gemeinde und der in jener entstandenen heil. Schrift) 
zu entziehen^.^) 

Kaftan und Hftring. Also nur im Zusammenhang mit dem 
Glauben an die Offenbarimg kann die Schrift religiöse Autorität 
gewinnen, Ton diesem mit jenem vorher hervorgehobenen Grund- 
gedanken eng zusammenhängenden Gesichtspunkte aus stellen 
Kattiui'*) und Hariiii^li die Lohre von der heil. Schrift dar. Während 
aber Häring die Inspiiationsfrage als eine Frage zweiten lianges 
nur zurückstellt, lehnt Kaftan es mit Herrmann ausdrücklich ab, 
dass die alte Inspirationslehre überhaupt irgenÜAvie durch eine 
neue ersetzt werde, da der Gedanke der Inspiration, unter der 
man streng- genommen nichts anderes verstehen dürfe als die alto 
Lehre, eine Abschwäcliuni; niclit vertrage. Ihn absclnviichen heispo 
ihn aufgeben. Ohnehin Meibe, was wertvoll an ihm .sei, in dem 
Gedanken der Offenbaiuni: erhalten, durch den die Inspiration zu 
ersetjzen sei. Dass die göttlicln^ Vorsehnnjr auch bei dem Zustande- 
kommen der Hchriftstüeke der Bibel und hier besonders gewaltet 
habe, soll natürlich nicht geleugnet werden. Demnach : „Weil die 
Schrift die Offenbarung Gottes an die Menschen enthält and 
bezeugt, ist sie das AVort Oottes, durch das der Geist wirkt, das 
Yomehmste und unentbehrlichste Gnadenmittel der Kirche^'^) 

Aber sind wir damit nicht doch auf einen andern Boden 
gestellt als den der religiösen Erfahrung? Vollends, wenn die 
heil. Selirift deshalb als „das alleinige und eigentliche Erkenntnis- 
prinzip der christlichen Dogmatik^^ bezeichnet wird, „weil sie die 
einzig authentische Urkunde der geschichtlichen Gottesoffenbarung 
ist,*^^) ist das nicht ein nur auf geschichtlichem Wege zu begründen- 

») a. a 0. S. 2Ö f. 

*) 8. 29 f. vgl noch HRRBMAm der ev Olanbe und die Theologie A. BUsohls. 

Marburf? 1800, S. 2ti. Verkehr des Christen mit Gott, (II. Aufl.) 18ö2, 8.33,61 u.a. 

^) Dogmatik Freiburg 1897, tj 5. 

*) Zur Lehre von der heil. Schilf t, Theol. Studien und iviitik. 18Ü3, S. 177 fi. 
*) Kaftan, Dogmattk. S. 601. *) a. a. 0. 8. 44. 
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dos Urteil? Nan. wir dürfem nicht verfressen, dass es sich in 
diesem Satze um die Bedeatang der Schrift als Lehrnorm für die 
Gemeinde handelt Und da meine ich allerdings auch mit Kaftan 
und Hüring, dass Haupts Begründung an dieser Stelle nicht gentigt^ 
and dass man ohne ein geschichtliches Urteil hier nicht aus^ 
kommt Aber auch hier wird das geschichtliche Urteil eist im 
Zusammenbang mit der religiösen Erfahrung wirklich tragfähiger 
Grund, während es bei der Begründung der Autorität der Schrift 
als Heilswort für den einzelnen unmittelbar gar keine wesent- 
liche Stelle hat Und so ergiebt sich denn auch für Kaftan nicht 
einfach aus dem geschichtlichen Verständnis, was die Autorität 
der Schrift zu begründen yermöchte. „Diese Begründung kann 
und soll Tielmehr einzig darin gesucht werden , dass die Schrift 
von der Offenbarung zeugt, dass sie die Urkunde der geschicht- 
lichen Gottesoffenbarung ist, aufderunserGlauberuh t" ') Die 
Gewissheit des Glaubens hiin^t daran, dass die Ideen, in denen 
er sich bewegt (Reich Gottes und Versöhnung), nicht nur sein 
inneres Leben beherrschen, sondern ihm auch in ihrer thatsäch- 
liehen Walirheit teststehen. Und Thutsaehen sind diese Ideen da- 
diircli, dass sie den Inhalt der göttlichen Offenbarung bilden, die 
auch unabliiiügig vom Glauben vorhanden sein und aufgewiesen 
werden muss als oiiie in die Gegenwart hinoinreielioiide wirksame 
Macht. Das geseliieht durch den Hinweis auf die heilige Schrift 
als das Wort Gottes, in dem und durch das der Geist Gottes je 
und je den Glauben wirkt und so die Offenbarunu- an die l)Ostimmten 
einzelnen ^fenschen bringt,-^) Aber als Offenbarung können die 
in der Schrift uns bezeugten geschichtlichen Thatsachen doch nur 
erkannt werden durch den Glauben. Und wenn die in der Schrift 
bezeugte Oftenbarung selbst es ist, die den Glaulton „weckt und 
wirkte, 80 ruht im let;iten Grunde die Gewissheit des Glaubena 
in dieser von der Offenbarung selbst gewirkten inneren Erfahrung, 
auf dem testimonium Spiritus sanctL 

4. Mangel der Hauptschen Lehre. 

Ist das so. dass die Schätzung der Bibel als des Wortes 
Gottes nur für den vorhanden und möglich ist. der an die Offen- 
barung glaubt, so erhebt .•^icii nun um so drini^endcr die Frage: 
Wie konuiie ich zu diesem Glauben? Wie werde ich als Christ 

>) a. a. 0. S. 51. «) S. 30f , 42 1, 53. 
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meines Grlaubens gewiss? Es ist nicht zufällig, dass die neuere 
Theologie sich um die Lösung dieser Frage so anc:eIc2:entUch 
bemüht. Sie war verpflichtet darauf eine genügende Antwort zu 
gebeiL Denn niit dem Fallenlassen der alten luspirationstheorie 
war ja auch die Möglichkeit dahin, den Glauben an Christus 
einfach auf die Bibel als die unfehlbare und irrtumslose Offen- 
barung Gottes zu gründen. Ein genaueres Eingehen auf die 
Behandlung dieses Problems in der neueren Theologie würde eine 
eigene Schrift erfordern. Immerhin lässt sich hier wohl so viel 
sagen, dass man im allgemeinen darüber einig ist, dass es die 
geschichtliche Thatsache der Person Jesu Christi ist, die den 
Glauben an die Offenbmruug in uns wirkt, wieviel oder wiewenig 
auch von den. einzehien zu dieser geschichtlichen Thatsache 
gerechnet werden mag. Dann muss es selbstverständlich auch 
einen Weg geben, auf dem ich mit dieser Thatsache, die von 
solcher Bedeutung für mein inneres Leben werden soll, überhaupt 
erst einmal in Berührung komme. Nim handelt es sich ja zunächst 
hier um eine vergangene Tliatsache der Geschichte. Von der 
kann ich nicht anders Xunde erJiaiten als durch einen Bericht 
über sie. Und dioser Bericht liegt, so wird mir gesagt, in der 
Schrift vor. Auch wenn ich durch die Verkündigung der Kirclie 
luit der Person Jesu bekannt werde, so weist mich doch auch 
diese wieder auf diesen Bericht liin, auf dem ihre Verkündigung 
ruhe. Werde ich nun aber der mir berichteten Thatsache irgend 
welche» Interesse entgegenbringen, wenn ich den Bericht für 
gänzlich unzuverlässig halte? Muss also nicht dorh der (ilaubo 
an die Stdjiitt vorangciieii . ehe ich zum (iJauben an Christus 
kommen kann? Muss ich nicht erst der i^cschichtlichen Wirklich- 
keit der Per^rm Jesu mich vergewissert haben, ehe sie für mich 
persönliche Wahrheit werden, ehe sie eine alles beherrschende 
Stellung in meinem Leben gewinnen kann. 

Das ist's, was Haupt entgegengehalten, und müssen wir hinzu- 
fügen, teilweise mit Beoht entgegengehalten worden ist.*) Freilich, 
wenn Ed. Eönig so weit ging, den Glauben wesentlich als einen 



^1 Ausser von Ed. König (s S. 115) z. B. von Orau, Ev. Kirchenzt^. 1891, 
Ko. 48; M. von Gerlach, ebenda 1892, S. 526; Wetzel, ebenda 1892, No. 37: 
Th. Mkinhold, Einige Beinerkungon zu Dr H., Broschüre etc , Beweis d. Glaubens. 
181*2, S. 129 ff., Luther, die auf Auktorität imd Erfa!uung gei;i rni(l 'tB Glaubens- 
und Heilsgewisfihelt. Neue kirohl. Zeitschr. 1895, S. 14 ff, 112 ff. Im wesent- 
iichea zustimmend mit Foiemik gegeu eiueu Punkt: P. Drews, Clu'istl. Welt. 
1890, 8. 1020 ff. 
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auf Verstandesgriinden berahenden Urteilsakt zu erklären, der sich 
im rechtfertigenden Glauben zu hingebendem Vertrauen steigere, 
( — „entweder glaubt jemand dem apostolischen Zeugnis von Jesu 
dem Heilande und dann hegt er christlichen Heilsglauben oder 
er hegt auf persönliche Erlebnisse hin einen Heilsglauben und 
dann ist dieser kein christlicher^ — so war es Haupt leicht^ 
sich der von hier aus gegen ihn erhobenen Einwände zu erwehren. 
Liess sich doch gegen König selbst in der ev. Kiichenzeitung 
eine Stimme vernehmen: ,,Wir können der modernen Theologie 
nicht den Gefallen thun, uns in den Winkel zu stellen, den sie 
uns anweist. Wir lassen uns nicht am den Glaubensbegriff des 
blossen Fürwahrhaltens festnageln".^) Trotzdem schiesst Haupt 
in dem Bestreben, den Glauben Ton jeder nicht religiösen Instanz 
unabhängig zu erhalten, zueil'ellos übers Ziel hinaus, wenn er 
meint, dass ,,ein Fünv ahrhalten im historischen Sinne schlechter- 
dings und ausnahmslos nicht notwendige Yoranssetzung für die 
Entstehung des Heilsglaubens isf'.^) Freilich, wenn Jiiit dem 
.Jfürwahrhalten im historisclien Sinne'' eine Überzeugung gemeint 
ist, die auf dem Wege geschichtswissenschaftlicher Untersuchung 
erarbeitet ist, dann hat er natürlich recht Aber dass es zur 
Entstehung des Heilsglaubens bei irgend jemand kommen kr)nno, 
ohne dass eine bestimmte Überzeugung von der geschichtlichen 
Thatsächlichkeit des Glaubensgegenstandes in ihm vorhanden 
wäre, ist doch nicht denkbar. 

Man muss hier unterscheiden. Es entsprach nicht ganz der 
WirMiobkeit} wenn vorher die beiden Fragen: Wie komme ich 
zum Glauben, und wie werde ich des Glaubens gewiss? als eine 
behandelt wurden. Gewiss, wenn es sich darum handelt» wie 
einer zur religiösen Gewissheit kommen könne, wenn ihm die 
"Wirklichkeit dieser oder jener einzelnen biblischen Thatsache 
zweifelhaft geworden ist, dann kann ihn nur die persönliche Er- 
fahrung von dorn Evangelium als einer Kraft des Lebens über 
solche Zweifel liinwegheben und ihm zur Gewissheit auch über 
solche Thatsaehen und Lehren verhelfen, die ihm vorher ZA\eit<d- 
haft waren, sofern er sie nun als <lie notweiKii^eii A'oniussetziingen 
jener KraftAvirkung, die er an sieh erfahren hat. erkennen lernt. 
Die Glaubensgewissheit des Christen hängt Yoiieads nicht ab von 

1) Neue kirchl. Zeitsckr. 1802, S. 4S. 

^ F. Zöllner in Bamen. £v. KiiohoiuElg. 1893, 8. 417. 

*) a. a. 0. S. 87 1 
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dem grösseren oder geringeren Umfang dessen, was fr für wahr 
hält, sondern davon, dass er das Evangelium an sich persönlicli 
als eine Kraft Gottes selig zu machen, erfahren hat. Es ist ganz 
richtig: „Die Erfnlirnng an den in der Person Christi beschlossenea 
Heilskräftea giebt dem Gläubigen die Bürgschaft für die Wirk- 
lichkeit dessen, was die Schrift Ton ihm berichtof.') Aber sollte 
es wirklich möglich sein, dass auf irgend einen Menschen das 
ihm vorgehaltene Cbristusbild irgendwelchen Eindmck machen, 
geschweige ihn zum Olanben an Christum bewegen könnte, wenn 
es ihm unbedingt feststeht^ dass dieses Bild ein Fhantasiegebilde 
dessen ist, der ihm predigt, und dass die Berichte, auf die dieser 
sich stützt, in keiner Weise Glauben yerdienen? 

Haupt giebt selbst zu, dass ohne Kunde Ton dem Eran- 
gelium und der Person Christi es natürlich nicht zum Heils- 
glauben kommen könne, er giebt femer zu, dass thatsächlich der 
Heilsglaube meistens entsteht, wo die „Überzeugung von der 
Wahrheit des Christusbildes in unsern Evangelien^^ vorhanden ist, 
dass endlich in bezug auf das Gesamtbild Jesu die Evangelien 
auch glaubwürdige Urkunden sind.^) Nun« was thatsächlich so 
geschieht, liegt auch im Wesen der Sache begründet, ist psycho- 
logisch angesehen das aUein Mögliche. Wenn es ohne Kunde 
von Christo nicht zum Hcilsglauben an ihn kommen kann, so 
liegt darin ja schon eingeschlossen, dass diese Kunde niclit von 
vornherein als uiiul;iul)würdig verworfen, da.>.s sie, wenn auch 
zunächst ganz im alli^onioiiien als den Thatsachen entsprechend 
angesehen, d. h. für wahr izohalten wird. Es handelt sich doch 
im Christentum nicht bloss um sittlieh-roliu-iöse. von der Person 
Jesu ablösbare Ideen, dpr^n Rorloutuni:' alltM-<liiius durch ihren 
„Wert" für mich sicher go^tdlt \vür(l<\ os handelt sirh in ihm iiai 
die gescliichtliche, zwar auch gegenwärtig jedem ertahrbaro. aber 
doch geschichtlich in der Porson Jpsu in die AVeit einuetrt^tene 
und durch geschichtlich an ihn sich anknüpfende Vermitteliini^oa 
gegenwärtig erfahrhare Offenbarung Gottes. Somit wird weder 
ein Heide für das Christentum gewonnen, noch ein unglänbiger 
Zweifler in seinem Zweifel überwunden und zum Glauben zurück- 
geführt werden können, wenn er nicht wenigstens, um das Aller- 
mindeste zu sagen, die Möglichkeit zugeben muss, dass der, dessen 
persönliches Leben ihm als Offenbarung Gottes der Sünde zum 

») S. 91. «) a. a. 0. S. 88. 
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Gericht, dem Sünder zur Rettung: als oin auch ihm poisr.nlieh 
fireltendes Ideal vore^ehalton wird, dass der aiicli wirklich könne 
t>o existiert haVien, "wif er ihm <;esrliildert wii-d. Nieht dass er 
diese Möirlichkcit offen aussprechen inüsste, er inuss sie — wenn 
er sie vie]ieiei)t äusserHch auch ableugnet ~ nur im Inneren vor 
sich selbst anznorkenncn sieh gez\vuni:en fiilden. 

(iottes Heilsottenbarung als i^esehiehtlielie erfordert auch oin 
Yerhaiten des Menschen ihr gegenüber, wie es sieh <roseliielit- 
Jichen Tliatsachen gegenüber zunächst überhaupt einstellt. D. h., 
der christliche Glaub' =<t auch in seinem Entstehen ohne das 
Moment des ^Fürwahrliaitens, der Zustimmung zu der überlieferten 
Kunde, gar nicht denkbar. Dass es in dem H « ilsglauben als 
solcliem mit eingeschlossen sei, la>^>^ „kein (Jlüubiger existiert, 
dem nicht der Jesus der Evangelien eine Realität ist'\ leugnet 
selbstverständlich auch Haupt nicht ^) Damit abei* ergiebt sich 
nun für die Stellung des Christen gegenüber der heiligen Schrift, 
dass sie doch auch für ihn zunächst in Betracht kommt als der 
geschichtliche Bericht über die Thatsachon, in denen der christ- 
liche Glaube Offenbarung Gottes sieht Dass er sie so ansehen 
darf, dazu berechtigt ihn einfach das Dasein der christlichen Ge- 
meinde, in deren Mitte diese Schriften, was das Nene Testament 
betrifft, entstanden sind und die sie selbst als ein Zeugnis jener 
Thatsachen, durch die sie ins Leben gerufen ist, anerkannt 
hat Kit diesem Urteil, das feststeht imabhängig von jeder wissen- 
schaftlichen Untersuchung, bewegen wir uns aber durchaus auf 
dem Boden, auf dem wir überhuujjt jeder geschichtlichen Er- 
scheinung gegenüber stehen, nnd müssen ans Yori>ehalten, ob 
imd wie\veit eine gesehiclitswissenschaftliche Untersuchung im 
einzelnen jenes Urteil bestätigen wird. Noch sind wir weit ent- 
fernt der Sehi'ift irgend welche Autorität auch für unser persön- 
liclies Leben zuzuerkennen. Diese gewinnt sie erst und sie 
gewinnt sie mit Notwendi^:;keit. wenn wir persönlich die Erfahrung 
gemacht haben, da.ss in »1er J'hat den in ihr berichteten und 
dnn'h sie uns nahe gebrachten Thatsaehen jener Offenbarungswert 
zukuninif. den ihnen die christliche (M ineindo zuschreibt. Wenn 
sie das riuadenmittel gewerden ist. dureli das der Geist ( lüttes in 
uns den (ilauben wirkt, dann k.»iinon wir nieiit anders, wir 
müssen ihi^ das Keoht zugestehen, unser reügiös-sittiicbes Leben 



>) a. 0. S. &1. 
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und Erkennen zu regeln. Von selbst zieht's uns zu ihr bin^ 
aus ihr immer deutlicher den Willen Gottes an uns zu 
veruchnion, seine Offenbarung für uns immer volikunimner 
zu erkennen. Und diese auf Urund innerer Erfahmn^^ der 
Schrift Ahne äusseren Zwang in rein innerer Nötigung ein- 
geräumte fStellung vermag keine Macht der Welt mehr zu 
erschüttern. Also auch so bleibts dabei, dass nur auf 
dem Wege innerer Erfahrung, unabhängig von allen 
Theorien und gelehrten Untersuchungen über die 
Entstehung der einzelnen Schriften, die Bibel für 
den Christen religiöse Autorität gewinnt und so auch, 
nur behaupten kann. 

5. Der neue Weg in den leisten Yerhandlungen 
über die Schriftfrage. 

Die eben ausgesprochene Erkenntnis, das kann man ange- 
sichts der vorgeführten Äusserungen neuerer Dugmatiker^) wohl 
sagen, ist in der heutigen Trissenschaftlichen evangelischen T)og- 
matik fast aligemein durchgedrungen. A\'ir finden sie aber nicht 
bloss in Lehrbüchern ausgesprochen, auch in den neuesten Ver- 
handlungen über die Schriftfrage tritt sie uns immer mehr ent- 
gegen. Ich habe bereits an einzelnen Punkten darauf hinweisen 
können und füge nun zur Tervollständigung noch einige Bei- 
spiele hinzu. 

Schon vor dem Erscheinen der ITauptschen Schrift tadelte 
„ein schwäbischer Theologe" aus Anlass der Ivübelschen Broschüre 
„Wesen und Aufgabe einer bibelglaubigen Tlieologio, dass bei dem 
Standpunkt £übels der Glaube so sehr in Mitleidenschaft gezogen 
und in Wechselwiricung gebracht werde mit den Schwankungen 
der wissenschaftlichen Bibelfozschung, dass eine gewisse Zuver- 
sicht^^ einfach ausgeschlossen sei. Es gelte ^durch eine ent- 
schlossene Konzentration auf die geschichtliche Gestalt Jesu 
Christi des eigentltchen Gegenstandes unseres Glaubens^^ gewiss 

') vf^l auch: Wilh. ScirMira. Christ!. Dnrrmatik I. Bonn 18nrj, S. 377: 
,)UiiabbäDgig von dem Eindi-uck der Scbiift giebt es keinen Beweis für ihre 
besondere Stellmig und ihr Inspiriertsein, und ^n es anoh nicht ffeben.** 8. 379: 
„Sie hat. sich als dio .schlechthin unersetzliche und iinverfjleiciiliche T'^rlaindö 
der Offenbarung Gottes in Christo erwiesen, sich bewährt als die immer im 
'Wandel der Anschauungen und des Zeii^istes endgiltig suMziento SifeainiidtEk 
quelle, an der sich Freund und Feind ^eder und nräeder sohliesdioh zu orien- 
tieren vermoohten.^* 
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zu werden. Dann könne man der geschiobtliehen Bibelforsohnng 
ohne Soige and Unruhe des Heizens lassen, was ihr gehöre.^) 
Und in demselben Jahr, als Haupt seine Artikel in der cbiist- 
lichen Welt schrieb, hob Schlatter in einem Tortrag auf der 
Berliner Pastoralkonferenz hervor, nicht in entlegenen dogma- 
tischen Erkenntnissen, etwa in irgend einer Inspirationslehre, die 
sich erst aus vielen Vordersätzen und Zwischengliedern auferbaiie, 
sei die Orientierung über die Schrift zu suchen, sondern das ein- 
fachste Element der theologischen (jcdankonreihe, die Bejahung 
Gottes müsse den Angelpunkt unseres Urteils bilden. Darauf 
berulie die Autorität der 8chrift. dass sie das Vernidgon hat, den 
Gedankenlauf zu reformieren vun innen her, ein Vermögen, dfus durch 
keine kritischen Envägungon vernichtet werden kann, die Fähigkeit, 
die Funktionen der Reue und des (ilaubens im Menschen in Be- 
wegung za setzen, ^of dieser ihrer Macht, Lebensprozesse in uns 
zu erregen, die sich uns als heilig bezeugen und mächtiger sind 
als alle Kulturverbüdungcn , steht die Ruhe der Kirche in dem 
Mückenschwarm unserer kranken kritischen Literatur.'^ ^) Es giebt, 
sagt er in einem andern Tortrag, eine ungläubige Terehrong der 
Bibel, die mit der Bibel sich Gott verdeckt „Ihr Merkmal ist, 
dass sie der verschlossenen Bibel erwiesen wird, nicht der geöff- 
neten, der nicht gelesenen und nicht verstandenen, nicht der 
gelesenen und verstandenen, weshalb ihr auch der Gehorsam gegen 
das Schriftwort fehlt*^ nWer in der Schrift Gott sucht, Gott 
hdrt, Gottes Gnade schaut, Gott bejaht, der hat wirklich dem 
Schriftwort Glauben erzeigt. Der Glaube an die Bibel 
bejaht sie als Gottes gnädiges Wort an uns."*) 

So hat denn auch ("i-einer nach dieser Richtung hin seine 
flüher bcsproclione Darstellung der Inspiratiunslehre ergänzt. 
Die Autorität der heil. Scliiift.') so erklärt er, ist eine „wahr- 
nehmbare Wirklichkeit, sie ist eine Macht, die der Bibel 
eignet, wie alle Autorität eine Macht ist, nicht eine phy- 
sische, sondern eine geistig-sittliche Macht, und dass sie solche 

') Zur Bibelfrage. Offener Brief au Herrn Professor Kübel von eiaem 
achwSb. Hieologea. Stuttgart (ISSU?), S. 17, 42. 

^) Die Kirche and die neoatiTe Kritik. Ev. Eirohenslg. 1890, No. 26 f., 
bes. 8. 471 f. 

•) Der Glaube an die Bibel. Vortrag auf der Pasturalkonfereuz der Wupper- 
thaler Festwoche 1893 in „Heilige Anliegen der Kirche'* Calw 1896, Tgl. S, 3Ö, 
341, 8. noch „Schrift, 01au>)e, Krfahiung" in Christoteipe. 1896 

*) Vortrag auf der Kösliner luth. rastoralkonferenz 1892 iu „Glaube, Sohiift 
und heil GesoEiclLte^ O&teisloh 1896. 

e«nttri«h, Kampf um die Scbiift. 10 
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Macht ist, (lass die Bihol solcho Macht hat, das ist geschichtlich 
wahrnolinihar, das orwoist sich al> etwas Tliatsächliches in der 
Geschichte der Kirche und in uuserm t^igueii Lehen/' Freihch 
stamme diese Autorität der Schrift daher, dai^s (lotto!^ heil. Geist 
das Schriftzeugnis in sonderlicher Weise heeinflusst hat: die 
Erfahrung bildet den Erkenntnis-, die Inspiratioa den Bealgrund 
ihrer Autorität. ^) Also wird die Inspiration erst zur nachträg- 
lichen Erklärimg der Thatsache, dass die Schrift dem Glaaben 
sich als Autorität erweist, herangezogen. Dass sie in der Fassung, 
die Gremer ihr giebt, ja auch nicht ausreichen würde, die Auto- 
rität des Schriftganzen zu begründen, haben wir ja schon froher 
gesehen. Ton einer unbedingten Irrtumslosigkeit der Bibel kann 
darnach gar keine Bede sein, und Cremer warnt aufs emsüichste 
davor, ^^an den kleinen dünnen Nagel der buchstäblichen Richtig- 
keit in allen Dingen die grosse Wahrheit dessen, was eigentlicher 
Zweck und Inhalt der heil Schrift ist*^ zu hängen.^) Dieselben 
Gedanken trag auch M. von Nathusius auf der Pastoralkonferenz 
in Posen 1895 vor.^) These 2a lautote bei ihm: Die Über- 
zeugung;, dass die Bibel Gottes Wort ist. ruht nicht auf wissen- 
schuttlicheu llntersuchunscen. somlorn auf falinui^^en im Gewissen, 
die jedor einfältige Chiist zu iiiachon imstande ist. 

Besonders beachtenswert ist, tla<> es meist \'eisaiinnlnni:eu 
positiv gerichteter lutiieriseher Pastuivn und Laien waren, denen 
diese Auffassung der heil. Selirift vorgetragen wurde, bei der die 
— ohnehin ziemlich freie Inspirationslehre in den Hintergrund 
tritt ab eine Jfrage zweiten Üanges. Ja, selbst auf der lutherischen 
Pfingstkonferenz der Hannoverschen Landeskirche LS97 fand ein 
Vortrag über das testimonium spiritus s. internuni^) im allgemeinen 
die Zustimmung der zahlreichen Yersaniralung« trotzdem in ihm 
die Autorität der Schrift auf die innere Erfahrung gegründet 
wurde. „Es geht nicht an zu sagen: „Es steht geschrieben!" — 
Das wäre ein schlechter Autoritätsglaube; es thut's allein die 
durch den heil. Greist gewirkte Erfahrung von der lebendig 
machenden Kraft des Wortes Gottes, die aus dem Weltkind ein 
Gotteskind macht Erst dieses neue Leben im Menschen zeugt 

') These 2, s Ev. Kirchenztg. 1892, S. 512. 

2) Glaube, Schrift und heil noschichte, S. 43 

Theseu über die Inspiratiuii der heil. Schrift und die historische Kritik. 
Bv. Kiichenztg. 1895, S. 355 f, auch im Sonderdrack Stuttgart 189ö. 

*) von Pastor Wagner aus St Dionys, 8. den Bericht der Chronik der 
chnstL Welt 1897, S. 243 ff. 
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für den Qaell des Lebens, aus dem es geflossen, für die Schrift^' 
Ereilich wollte der Vortragende trotzdem aucli die ,«äu8sere Antoritälf' 
der Schrift aufrecht erhalten wissen, aber wnsste doch kaom begreif- 
lich zu machen, wie von der inneren Erfahrung dahin ein Weg führe. 

Diesem immer weiter um sich greifenden „Subjektivismiis^ 
war zwar auf der 8. allg. luth. Konferenz in Schwerin 1895 der 

Konsistorialrat D. Polstorff aus Güstrow energisch entgegen- 
getreten in sei nein Vortrage: Die Bedeutunj^ der heil. Schrift für 
die Kirche, das deutsche Volle und den einzelnen Cliristen.') Für 
ihn bleibt es dabei, alle Heilsgewissheit des Gliiiibigeu hängt im 
letzten Grimde an der göttlichen Autorität der heil. Schrift (Th. 3), 
nicht umgekehrt gründet sich diese erst auf jene. Aller rechte 
Glaube ist Bibelglaube. Trotzdem wird es seine Rielitigkoit haben 
mit dem, was jüngst behauptet worden ist: „Der Glaube an die 
Bibel wird von Vertretern der Theologie aller Richtuntren nicht 
mehr als Basis und Voraussetzung des Hcilsgiaubens angeselm.'' ^) 
Ich sehliesso diese Übersicht mit dorn Hinweis auf den im 
Sept. V. J. von Prof. Kirn vor der Württemberg, thf 1 Konferenz 
in Plochingen gehaltenen "S'orti-ag: Die Autorität der heil. Schrift 
für das christl. Leben und Erkennen.^) In den zu demselben 
gestellten Thesen ist tretend znsammenge&vsst was die nenere 
Theologie hierüber zu sagen hat, sofern sie sich durch den Entwicke- 
longsgang, den die Lehre von der Schrift in unserem Jahrhundert 
durchlaufen hat, belehren Ifisst und gleichzeitig den in den Ter- 
handlungen des letzten Jahrzehnts besonders offenbar gewordenen 
Bedürfnissen der Gemeinde gerecht werden will, so dass ich mir 
gern Kirns Worte aneigne, um mit ihnen auch das Ergebnis 
meiner eignen Ausführungen in dieser Schrift zusammenzufassen: 

1. Die Aiitnrität der Selirift ruht nicht auf einer iiestinnuten 
Theorie über ihre Entstehung, sondern auf ihrer dem Uiaubeu 
jederzeit erfahrbaren Kraft. 

2. Die Schriftautorität ist in letzter Instanz die Autorität 
Jesu Christi, von dem die Schrift zeugt, und sie eignet jedem 
Teil der Schrift in dem Mass, als er Jesum dem Glauben er- 
kennbar macht. 



8. Chronik der Christi. Welt lfi95, S 387 ff. 
^) V 'V\'oisix: .,^Vie werde ich meines ÖlsubeDS gewiss?'' Halte was du 
hast Jahrg. XZI, S. 0. 

*) s. Ghiouik der ohxistl Welt 1897, 8. 369 1 

10* 
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3. Gottes Heilsoffenbaxung fordert als geschichtliche zugleich 
ein religiöses and ein geschichüiches Yerstehn. Das erste Ter- 
kennt der historisoh-krittsche Empirismus, das zweite der geschichts^ 
lose SupranatoraJismus. 

4. Die heilige Schrift wird zum (Tnadenniittel, sofern Gottes 
Geist durch sie den Glauben weckt, ^) und sie ist das Ericenntnis- 
prinzip, ans dem wir dio wahre (n-stalt der «i-öttiiclien Offenbarung 
und dos ('iiristlicheii Lebeus erkennen. Das zweib^ kann sie mir 
demjenigen Morden, dem sie zuvor das erste geworden ist. 

In diesen Sätzen kommt das, was in den Hauptschon Aus- 
führungen nicht genügend beachtet war, zu seinem vollen Becht^ 
nämlich der Charakter des Christentums als einer auf geschieht- 
Hoher Offenbarung ruhenden Keligion. 

6. Die Schrift als Lehrnorm für die Gemeinde. 

Wenn es sich zeigte, dass schon bei der Entstehung des 
Glaubons im einzelnen Christen die Thatsächlichkeit der geschicht- 
lichen Thatsachen, in denen die christliche Gemeinde göttliche 
Offenbarung sieht doch keineswegs so völlig ausser Frage bleibt^ 
"wie Haupt es darstellt, so kann noch viel weniger bei der Be- 
gründung der Autorität der heiligen Schrift als Lehmorm für die 
Gemeinde die geschichtiüche Bedeutung der Schrift als Offen- 
barangsurkunde ausser Ansatz bleiben. Wenn sich diese Autorität 
nur darauf gründen soll dass die heil Schrift sich immerdar als 
ausreichend bewiesen hat, die in der Gemeinde Christi entetandenen 
Bedürfnisse zu befriedigen, so kann dieser Grund nur dann als 
ein wirklich haltbarer anerkannt werden, wenn die Gemeinde die 
Bürgschaft dafür hat, dass die heil. Schrift sich auch für alle 
Zukunft als für diesen Zweck ausreichend beweisen weilde. Sonst 
wird diese Zuversicht ein&ch auf ein aus der bisherigen Er- 
fahrung sich ergebendes Glaubenspostulat begründet Und dem- 
gegenüber ist der Rotfaesche Schluss doch mehr im Recht, dass 
der Glaube an die göttliche Offenbarung, ohne den wir eben nicht 
Christen sind, an sich schon erfordert, dass die heil. Schrift die 
im wesentlichen reine und ungetrübte und darum für immer 
massgebende Auffassung dieser Offenbarung uns vermittelt; denn 
sonst wäre das rechte Verständnis der Offenbarung überhaupt 



0 Kibn: Die heilige äcluiit ist das Onadenmittel, durch das ... . 
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nicht vorhanden gewesen, also auch nicht auf uns gekommen, 
and die Offenbaning wäre völlig erfolglos geblieben. 

Worin also kann die Bürgschaft liegen, dass die heil. Schrift 
sich der christlichen Kirche allezeit auf ihrem vielverschlnngenen 
Gange durch die Welt als die Quelle der Erneuerung und die 
ISoTm der Regelung der christl. Erkenntnis und Lehre bewähren 
wird, worin anders als darin, dass in ihr wirklich die originale 
und darum im wesentlichen reine und nnirerfälschte Ausprägung 
christlichen Glaubens und christlicher Erkenntnis vorliegt^ auf die 
jede weitere Entwickelung der christlichen Lehre zurückzugreifen 
wild an der sie sich zu normieren hat? Das braucht die christ- 
liche Gemeinde sich nicht erst von der Wissenschaft beweisen 
zu lassen. Das ist ihr so gewiss wie ihre eigene Existenz. 

Überdies, dass im Xuuen Testament die tuiidamentalc Erkennt- 
nifetjuelle des christlichen Glaubens vorliegt, nuiss ja auch die 
rein 2:escliichtliche Betrachtunfr auerkennen. So ist auch die 
"Wissenschaft daran gebunden, was christlicher Glaube ist, nach dem 
zu beurtoilpn, was sich auf wissenschiitrlichem Wege ans diesem 
Ausschaut der chrisrliehen Anfangsveikiindigung als Inhalt christ- 
lichen Glauben^ eriieben lässt Dass freilich die Thatsachon, die 
den Inhalt dieser Verkündignmr bilden. Off enbarungs wert haben, 
ist nicht ein Urteil wiRscnschaftiicher Betrachtuni;- und kann es 
der Natur der Sache nach nicht sein. Das gilt nur für die christ- 
liche Gemeinde, die eben in diesen Thatsachen den (irund ihres 
Daseins weiss. Und so ist es in der Tliat für sie, um mit Frank 
zu reden, eine Thatsacho ihres eigenen ßewnsstseins, dass die in 
der Schrift vorliegende Verkündigung dieser Thatsachen, durch 
die sie sich gegründet weiss, in besonders engem einzigartigem 
Zusammenhang mit diesen selber steht, einen „integrierenden 
Bestandteil dessen, wovon sie Kunde giebt, darstellt^^, also aathen- 
tische Urkunde der Offenbarung ist Sie ist sich bewusst, dass 
der in ihr waltende göttliche Geist es ist, der seine eigenen Elr- 
Zeugnisse anerkannt hat (Schleiermacher). 

Eine Wissenschaft also, die ihre Daseinsberechtigung nur 
auf Grund und im Dienst der christlichen Gemeinde hat, die 
christliche Theologie wird nicht umhin können, sofern sie eben 
christliche Theologie sein will, dieses XTrteil der Gemeinde — 
unbeschadet der wissenschaftliclien Untersuchung im einzelnen — 
zu ihrem Ausgangspunkt zu nehmen. Wie nun im besondern 
für die dogmatische Theologie die Norm der heiligen Schrift für 
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die wissenschaftlich 0 Dai'StcUuiig des christlichen Glaubens zu 
handhaben ist, das darzustellen,^) geht über die dieser Schrift 
gesteckten Grenzen hinaus. Genug, dass auch die dogmatische 
Theologie die Autorität der heiligen Schrift für sich anzuerkennen 
ihrem Wesen nach gezwangen ist, wie sie es auch thatsachlicK 
soweit sie CTangelische Theologie ist, thut Denn auf dem Boden 
der evangelischen Kirche muss es dabei bleiben: Gottes Wort 
soll Artikel des Glaubens stellen und sonst niemand, auch kein 
Engel. — 

') vgl. hierzu: J. Kaftan, Was ist schriftgemä^^s".-' Zeitsdii f Tlieologie 
und Kirche. 1893, S. 93 ff . Grunsky, die Autorität der heil. Schrift, ebenda 
S. 181 ff. H. H. Wbkdt, die Norm des echten Christentums. 1893, Hefte zur 
chiistl. Welt, No. 5, besonders Kolbing, die heil Schrift als oberste Norm der 
Christi. Glaubenaerkenntnis. Jahresbericht d. theol. Seminars der Bi iider^emeinde. 
M. ScHULZ£, zur Frage nach der Bedeutung der heil. Schrift Halle lbi>4, leugnet 
jede direkte Nozmiemiig d«r ohiistl. Glaubenserkcnntnis duroli die heÜ. Bobitft 
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Verzeichnis der in diesem Jahrhundert 
insbesondere in Deutsehland erschienenen selbständigen Sehrißen, 
Voruige, Abhandlungen u. s. w. über die Sehriftfrage. 



Paulus, meditatio exeget; an ser-nndum Acta App. primitivi christiaui inspira- 
tionem, quam vocant, attjue iDfallibilitatem pro synouymis habere soliti 
sini Jenae 1802. 

Hanf f , K. Vict., Briefe, den Wert der Bchriftlioheii Religionsorkmide ala wloher 

betreifend. 1. n. 2. Bd. Stuttgart 1809. 3. Bd. 1814. 
Sonntag, doctrioa inspixatioiiis eiusqne ratio, Mstoiia et usus populaiis. 

Heidelberg 1810. 
Bretscluieider, Luther an seine Zeit, Erfurt ibls. 

Parow , de summa, quam Lutherus verbo asseruit, aucttjiitate, oratio. Oryph. 1818. 
Zerenner, Neaer Tersncli zur Bestuumtuig der dogmatisoheii OnmdlehreiL 

Ton OfCenbanmg und heil. Sdirift, naoth dem System der Socimaniaoheii 

ünUarier. Jena 1820. 

Sack, Vom Worte Gottes, eine ehr, Verständigung. Bonn 1825. 
Delbrück, Ferd, Piiii. Heianohtiion der 01auben«lehier, eine Streitsciirift. 

Boun 1826. 

Über das Ansehu der heil. Schrift imd ihr Verhältnis zur Glaubensregel in der 
Protestant, und in der alten Kirche. 3 theol. Sendschreiben an Hexm 
Prof. Dr. Delbrück in Besiehiing auf dessen Streitaduift y(m Sack, 
Nitzacii nnd La(Ae nebst einer briefl. Zugabe des Herrn D. Schleier- 
macher äber die ihn betreffenden Stellen dei Streitschrift Bonn 1827. 

Credner, de libmrum X. T. inspirutione <\n\<\ stataerint Chxistiani ante 
saecuiuni tertium medium tdm. I. Jena 1828. 

Elwert, Über die Lelire von der Inspiration. Stud. der Württemb. öeistl. 
Heft 2. Jalirg. 1831. 

Stendel, Über die Inspiration der Apostel. Tab. theoL Ztaehr. 1838; H.21 

Wohlfahrt; Die Lehre von der heil. Schxift Neustadt 1836. 

Henderson, divine inspiEati<m. 1830. 



L. Gaussen, TIk Vipneustie ou pleiue inspiiation des ecritoies saintee. Paria n. 

Lausanne \H-iO. 2. Aufl. 18:12.) 
Kudelbach, Die Lehre von der lüspiratiun der heil. Schrift. Ztschr. 1 luth. 
TheoL n. Kirche 1840, 1; 1841, 1; 1842, 1. 
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Hau b er, Swedenborga Lelire von der heil. Schrift. Tüb. theol, Ztschr. 1840. 
Schweizer, In welchem Sinne ist der heil. Schrift Autorität zuzuschreiben? 

Yoitr. VerhandloiigeQ der sobweiz. lef. Pred.-Ges6llsch. 1846. 
Erag, Der gottmenschL Uisprong und Inhalt der hl. Schrift labexfeld 1847* 
Tholuok, Die Inspirationalehre. Deutsche Zeitsdir. för dir. Wiss. iL ohr. 

Leben. 1850. 

, Art. Inspiration der T. Aufl. der Realencyklopiidie f. jirot. Theol. u. Kirche. 

Grimui, Art. Inspiration Itoi Krsrh n. Gniber. Allg. Eue. II, 19. S. 37 ff. 

Scherer, Edm., la critique et la foi. Paris 1850. 

Viguie, de la nature de Tautorite du N. T. Strassb. 1850. 

Stier, Über Isspiration. Dtacb. Ztschr. f. ehr. Wlaa. u. ehr. Leben. 1851. 

Darby, Über die götü. Eingebung der hl. Sehr, aus d. SVs. Elberfeld 1853. 

Elaiber, Die Lehre der alt-prot. Dogmatiker vom teetimonimn Bpiritos 8. 

Talirl). f. dtsch. Theo!. 1857, I. 
Küugeiiiont, Christus u seine Zeugen od. I'. riefe über die Offenbarung u, 

Iu.spüatiuu, dtsch. v. Fabarius. Rannen 1859. 
Diookhoff, Die ev.-luth. Lehre von der heil. Schrift gegen v. llofmauns 

Lehre verteidigt Eirohl. Ztschr. (y. Eliefoth u. Mejer). 1858/59. 
Eliefoth, Der Sohriftbeweis des D. v. Hofmann. Ebenda. 
Biehm, Über den gottmenschL Qiarakter der heiL Schrift TheoL Stod. n. 

Krit. 1859. 

Iloltzniann, Kanon u. Tradition. Ludwigsburg; 1859. 

Glaube u. Unglaube in betr. der Bibel und ihres Inlialts. bern 1859. 



Bothe, Zar Lehre von der heil. Schrift Theol. Stod. tl Erit 1860/6L Als Booh- 

ausgabe: „Zur Do^^niatik'-. Gotha 1803. II. Aufl. 1869. 
Ad. Monod, Ist die Bibel von Gott eingegeben (aus dem frauzöa. Werk LucUe). 

Philadelphia 1861. 

Mehring, Zur Bevisiou des luspirationäbegrilfs. Ztschr. f. d. ges. iuth. Theol. 

u. Eirche. 1862. 
Snlse, Bibel n. Bekenntnis. Oottingen 181)3. 

Haidan Of Die Wahrheit u. Autorität der gottl. Offenbarung (aus d. Engl). 
Hamburg 1864. 

Richter, Die Inspiration der heil. Schriften. Ztschr. f. Iuth. Th. u. K. 1864. I. 
Mural t, Die <^ott!. Eingebung in der hl. Schrift u. die Stufen derselben bei 

den 4 Ev. Bern 1865. 
Boos, M. Fr, Beweis, dass die ganze Bibel von Gott eingegeben und die darauf 

gegründete christl. Religion wahr sei. 2. Aufl. Reutlingen 1866. 
Pingoud, Die alt-dogmatische u. die Hofmannsche Lehre von der heiL Schrift 

Mteeil. u. Nachr. f. d. ev. Eiiche Bussl. 1866. 
Röok, Das "Wesen u. die Bedeutung der heil. Schrift. Yortr. Freiburg i. B. 1866. 
Fricke, Die laspiration der Schrift A. u. N.T. (Gegen Philipiji.l Halle 1867. 
H. Vnirjt, Von der fröttl Offenhamng u. Inspiration Beweis des Glaubens. 1868. 
Nes.selniann, Was lehrt die heil. Sehrift über Inspiration. Ebenda. 
Bomberg, Die Lehre Luthers von der heil. Schi'ift. Witteub. 1868. 
Dietssch, Die Lehre von der Ins|)iration der hol. Schrift TheoL Stod. u. 

Erit 1869. 
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Kählbrandt, Das gottmenschl. Wort der hsSL Schrift Doipater Ziaclir. 1 

Theol. u. Kirche. 1869. 
Wilh. Schmidt, Zur Inspirationsfrage, ^^otliu 1869. 

Aohelis, Dio Bedeutung des Altea Teätameats für uas Cliristen Yortr. 
Barmeo 1870. 



Walther, Was lehren die neueren orthodox sein wollenden Theologen von der 

Inspintion? Dresden 1871. 
Eübelt Das Alte Testament in setner Bedeutung für das geisÜ. Amt. Yortr. 

Stnttgart 1872. 

Overbeck, Über Entstehung u. Recht einer rein histor. Betrachtung der 

N. T. Schriften iu der Theolofrie. f Vöries.) Basel 1872. 
Oe tinger, Die bibl. Lelire über Autorität u. Auslegung der Bibel. Jahrb. i. 
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Th. Euruack, Über den Kanon u. die Inspiration der heil. Schrift 
Dorpat 1885. , 



G. Schnedermann, Der ohriatl. Olanbe n. die heil. Sdaift (Antrittsvor- 
lesung.) Basel 1885. 
A. Frantz, Die Inspiration, insonderh. die YerbaÜDspiration der heil. Sohiift 
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Zöckler, Zur ln.s|)iratintislührt'. Bewei> 'b's 'il;ui)n'ii>. 1892. 
Grau, Zur lubpiratioaslehre u. zum 1. Kap. der Bibel. Vortr. Leipzig 1892. 
Oloatz, Die Inspiration der heil. Schrift. N. Jahrb. f. dtsch. Theol. 1. 1892. 
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Metzger, Der alte Bibolglaube u, der moderne A'ernunftglaube. Stuttgart 1893. 
Kömer, Gottes Geist in der Bibel. Beweis des Glaubens. ]i>93. 
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Ztsofar. 1894. 

Köhler, Zar Kritik des Alten Testaments. Ebenda 1894. 

Volck, Heil. Schrift u. Kritik. Ebenda 1894 u. Jahrg. 95. 
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Stuckert, Die Schriftfrage u. d.is Basler Missionshaus. Christi. Welt 1895. 



O. T. Rohden, Von dem geg^n^gen Stande der Schriftfrage. Christüche 

Welt. J895. 
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C. V. OtoI]!, Jesus u. das A. T. AI]g. ev.-luth. E-Zlig. 1896. 
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